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W sprawie Pentikidinen przeciwko Finlandii,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, zasiadajac jako Wielka Izba w
sktadzie:
Dean Spielmann, Przewodniczgcy,
Guido Raimondi,
Mark Villiger,
Bostjan M. Zupancic,
Khanlar Hajiyev,
Paivi Hirvela,
Kristina Pardalos,
Angelika NuBlberger,
Linos-Alexandre Sicilianos,
André Potocki,
Paul Lemmens,
Ales Pejchal,
Johannes Silvis,
Dmitry Dedov,
Egidijus Kiris,
Robert Spano,
Iulia Antoanella Motoc, Sedziowie,
oraz Lawrence Early, Radca Prawny,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 17 grudnia 2014 r. oraz w
dniu 3 wrzesnia 2015 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktdry zostat przyjety w dniu wskazanym
jako ostatni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 11882/10) przeciwko Republice
Finlandii wniesionej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela finskiego, pana Markusa Veikko Pentikdinena (,,skarzacy”), w
dniu 19 lutego 2010 r.

2. Skarzacy reprezentowany byt przez pana Jussi Salokangassa,
adwokata praktykujacego w  Helsinkach. Finski rzad (,,Rzad”)
reprezentowany byl przez swojego pelnomocnika, pana Arto Kosonena, z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podniodst zarzut, iz doszto do ingerencji w jego prawo do
wolnosci wyrazania opinii gwarantowane na podstawie art. 10 Konwencji,
poniewaz policja zazadata, by opuscit miejsce demonstracji, nie miat
mozliwo$ci przekazania informacji przez ponad 17 1 poél godziny
pozbawienia wolnosci, a takze ze wzgledu na fakt, ze byl podejrzany,
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przedstawiono mu zarzuty 1 skazano za przestgpstwo, co skutkowalo
»efektem mrozacym” w odniesieniu do jego praw i pracy.

4. Skarga zostata przypisana do Sekcji Czwartej Trybunatu (art. 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). W dniu 4 lutego 2014 r. Izba w skladzie Ineta
Ziemele, Przewodniczaca, Pdivi Hirveld, George Nicolaou, Ledi Bianku,
Vincent A. De Gaetano, Paul Mahoney, Faris Vehabovi¢, Sedziowie, oraz
Francoise Elens-Passos, Kanclerz Sekcji, wydata wyrok. Izba jednogtosnie
zadecydowata o uznaniu skargi za dopuszczalng oraz stosunkiem pigciu
gloséw do dwodch uznata, Ze nie doszlo do naruszenia art. 10 Konwencji. Do
wyroku zalaczono wspdlne rozbiezne ze zdaniem wigkszosci zdanie
odrebne George’a Nicolaou i Vincenta A. De Gaetano. W dniu 30 kwietnia
2014 r. skarzacy wniost o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby zgodnie z
art. 43 Konwencji, a zespot Wielkiej [zby przyjat wniosek w dniu 2 czerwca
2014 .

5. Sktad Wielkiej Izby okreslono zgodnie z postanowieniami art. 26 ust.
4 1 5 Konwencji oraz art. 24 Regulaminu Trybunatu. Podczas koncowego
posiedzenia Mark Villiger nadal zasiadal w sktadzie rozpoznajacym sprawe
po uptywie jego kadencji, natomiast Isabelle Berro zastapit sedzia zastepca
Paul Lemmens (art. 23 ust. 3 Konwencji 1 art. 24 § 4 [Regulaminu
Trybunatu]). Sedziowie Josep Casadevall i Elisabeth Steiner nie mogli
uczestniczy¢ w koncowym posiedzeniu w sprawie 1 zostali zastgpieni przez
sedziow zastepcow Khanlara Hajiyeva i Angelike NuBlberger.

6. Skarzacy 1 Rzad zlozyli dodatkowe pisemne uwagi w sprawie
przedmiotu skargi (art. 59 § 1 [Regulaminu Trybunatu]).

7. W dniu 15 grudnia 2014 r. Wielka Izba zapoznata si¢ z
przedlozonymi przez strony materialami DVD.

8. Rozprawa publiczna odbyta si¢ w siedzibie Europejskiego Trybunatlu
Praw Cztowieka w Strasburgu w dniu 17 grudnia 2014 r. (art. 59 § 3
[Regulaminu Trybunatu]).

Przed Trybunalem stawili si¢:

(a) w imieniu Rzqdu

Pan A. Kosonen, Dyrektor, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Pefnomocnik,

Pani S. Heikinheimo, Dyrektor Policji, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,

Pani T. Majuri, Starszy Radca, Ministerstwo Sprawiedliwosci,

Pani M. Spolander, Specjalista ds. Prawnych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,

Pani P. Kotiaho, Specjalista ds. Prawnych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
Doradcy;

(b) w imieniu skarzgcego

Pan J. Salokangas,
Pan V. Matilainen, Adwokat
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Skarzacy rowniez byt obecny.

Trybunat wystuchal wypowiedzi pana Kosonena, pana Salokangasa oraz
pana Matilainena oraz ich odpowiedzi, a takze odpowiedzi pani Majuri 1
pana Pentikdinena na pytania, ktoére zadali Se¢dziowie: Hirveld, Potocki,
Silvis, Motoc, Sicilianos, Spano, Kiiris i Dedov.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
[Paragrafy 9-41 wyroku pominieto i zastgpiono Humaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka:

Streszczenie stanu faktycznego!:

W 2006 r. skarzacy zostal wystany — w charakterze dziennikarza i fotografa,
by przygotowac relacj¢ z demonstracji. Gdy podczas demonstracji doszto do
uzycia przemocy, policja podjeta decyzje o uniemozliwieniu
demonstrantom marszu 1 zezwolita na przeprowadzenie pokojowej
demonstracji na miejscu. Nastepnie otoczyta obszar demonstracji i nakazata
protestujacym rozej$¢ si¢. Mimo wielokrotnych proésb o opuszczenie
miejsca demonstracji, skarzacy postanowit pozosta¢ z demonstrantami.
Niedlugo poézniej zostal zatrzymany razem z grupa demonstrantdw
1 pozbawiony wolnosci na ponad 17 godzin. Nastgpnie uznano go winnym
dziatania wbrew rozkazom policji, lecz nie natozono zadnej kary. Sad
apelacyjny utrzymat t¢ decyzje w mocy, skarga wniesiona przez skarzacego
do Sadu Najwyzszego zostala za$ odrzucona.

W wyroku z dnia 4 lutego 2014 r. Izba Trybunatu uznata, stosunkiem pigciu
gloséw do dwoch, ze nie doszto do naruszenia art. 10. W dniu 2 czerwca
2014 r. na wniosek skarzacego sprawe przekazano do Wielkiej 1zby. |

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

[Paragrafy 42-53 wyroku pominigto w niniejszym ttumaczeniu]

I Zrédto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 189, pazdziernik 2015 .
(Information Note on the Court’s case-law No. 189, October 2015)
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III. STANDARDY MIEDZYNARODOWE I EUROPEJSKIE

[Paragrafy 54-56 wyroku pominieto w niniejszym ttumaczeniu]

IV. PRAWO POROWNAWCZE

[Paragrafy 57-59 wyroku pominieto w niniejszym ttumaczeniu]

PRAWO

ZARZUT NARUSZENIA ART. 10 KONWENCIJI

60. Skarzacy zarzucit na podstawie art. 10 Konwencji, ze doszlo do
naruszenia jego wolnosci wyrazania opinii. Art. 10 Konwencji brzmi
nastgpujaco:

,»1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
niec wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociggajacych za sobg obowigzki i
odpowiedzialnos¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w
spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$é
12 13 zapobiezenia zakldceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong
zdrowia i moralnos$ci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu
na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnos$ci wladzy sadowe;j.”.

A. Wyrok Izby

61. Izba uznata, Zze skoro skarzacy zostal zatrzymany i skazany w
konsekwencji jego postepowania w charakterze fotografa i dziennikarza
prasowego w sposob niezgodny z nakazem policji, istnialo domniemanie, ze
doszto do ingerencji w jego prawo do wolno$ci wyrazania opinii. W dalszej
kolejnosci Izba ustalita, ze strony zgadzaja si¢, iz kwestionowane $rodki
miaty podstawe w finskim prawie, w szczegoélnosci w rozdziale 16 art. 4
kodeksu karnego. Ingerencja byla zatem ,przewidziana prawem” i
realizowala  kilka  uprawnionych  celéw, mianowicie  ochrony
bezpieczenstwa publicznego, a takze zapobiegania zaktoceniu porzadku i
przestepstwu.
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62. Odnosnie do konieczno$ci w spoteczenstwie demokratycznym, Izba
zauwazyla, ze wraz z decyzja o pozostaniu z demonstrantami nawet po
wydaniu nakazu rozej$cia si¢, skarzacy zrzekt si¢ prawa do skorzystania z
oddzielnej, zabezpieczonej przestrzeni dla prasy. Ustalono, ze skarzacy
wiedzial o rozkazach policji, by opusci¢ miejsce, lecz zdecydowat o ich
zignorowaniu. Skarzacy mogt opusci¢ miejsce 1 przenies¢ sie do
zabezpieczonej strefy dla dziennikarzy bez Zadnych konsekwencji w
dowolnym momencie, w czasie, gdy policja dokonywala otoczenia. Skoro
tego nie zrobit, skarzacy swiadomie podjat ryzyko zatrzymania za stawianie
oporu.

63. Izba nie miata petnej jasnosci odnosnie do tego, na ktérym etapie
policja dowiedziala si¢, ze skarzacy jest dziennikarzem. Wydawato sig, iz
skarzacy nie podjat jednoznacznych staran, by przedstawi¢ si¢ jako
dziennikarz. Ponadto nie bylo podstawy, by twierdzi¢, ze podczas
demonstracji skarzagcemu uniemozliwiono wykonywanie zdje¢. Nie
skonfiskowano mu aparatu ani innego sprzgtu, a takze zezwolono na
zatrzymanie wszystkich zdje¢ 1 wykorzystywanie ich bez zadnych
ograniczen.

64. Izba uznala, ze demonstracja stanowila przedmiot uzasadnionego
zainteresowania publicznego, w szczeg6lnosci przez wzglad na jej
charakter. Sad Rejonowy przeanalizowal sprawe z punktu widzenia art. 10,
rownowazac rozne interesy i uznal, ze istniata naglaca potrzeba spoteczna
zastosowania wzgledem skarzacego zaskarzonych s$rodkow. Izba uznata
rowniez za istotny fakt, Ze na skarzacego nie natozono kary, poniewaz sady
krajowe uznaly jego czyn za ,wybaczalny”. Uwzgledniajac wszystkie
czynniki Izba uznata, Ze sady krajowe zachowaly wlasciwa rownowage
pomiedzy konkurujagcymi interesami, ktore wchodzity w gre. Nie doszlo
zatem do naruszenia art. 10 Konwencji.

B. Oswiadczenia stron

1. Skarzgcy

65. Skarzacy twierdzit, iz doszto do ingerencji w jego prawo do
wolnosci wyrazania opinii, poniewaz policja zazadala, by opuscit miejsce
demonstracji, zostal zatrzymany, a podczas pozbawienia wolnosci przez
17,5 godziny nie mial mozliwosci przekazywania informacji, a takze z tego
wzgledu, ze byl podejrzany, przedstawiono mu zarzuty 1 skazano za
popehnienie przestgpstwa, co miato ,,skutek mrozacy” dla jego praw i pracy.

66. Odnosnie do tego, czy ingerencja byla przewidziana prawem,
skarzacy twierdzil, Ze policja przekroczyla swoje uprawnienia ustawowe lub
naduzyta swoich uprawnien dyskrecjonalnych na kilku réznych etapach. Po
pierwsze, nieproporcjonalno$¢ kategorycznego nakazu policji, by thum sig¢
rozproszyl, wskazywata, iz nie byl on zgodny z finskim prawem.
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Watpliwosci budzita takze decyzja policji, by potraktowac¢ demonstracje jak
zamieszki, poniewaz agresywne zachowania byty stosunkowo ograniczone i
dotyczyty jedynie malej grupy osob.

Po drugie, pozbawienie wolno$ci skarzacego nie byto zgodne z prawem,
poniewaz trwato przez calg noc, lacznie okoto 17,5 godziny. Osoby
zatrzymane powinny zosta¢ zwolnione tak szybko, jak to mozliwe, nie
pozniej jednak niz po uptywie 12 godzin po zatrzymaniu. Policja miataby
prawo zatrzymac¢ go na czas dtuzszy niz 12 godzin jedynie w przypadku,
gdyby podejrzewano go o udziat w zamieszkach. Policja najpierw
zatrzymata skarzacego ze wzgledu na stawianie oporu policji, lecz —
zdaniem skarzacego — w terminie pdzniejszym dokonano zmiany podstawy
jego zatrzymania na udziat w zamieszkach. Jako ze skarzacy ewidentnie
nawet nie uczestniczyl w demonstracji, jego postepowanie nie moglo
spetnia¢ definicji udziatu w zamieszkach. Policja nie miata zatem
wystarczajagcych podstaw do zatrzymania go 1 powinien byl zostaé
zwolniony niezwlocznie lub najpdzniej przed uplywem 12 godzin. Ponadto
nalezato bez zwtoki przeprowadzi¢ przestuchanie lub rozmowe, poniewaz
jezeli podejrzany wyrazi takie Zyczenie lub istnieje inna pilna potrzeba,
przestuchania moga odbywac si¢ w godzinach od 22.00 do 7 rano.

67. Skarzacy byt takze zdania, ze faktyczny wyrok skazujacy nie mial
podstawy prawnej, poniewaz nie miat on $wiadomosci, ze dalsze
fotografowanie w strefie otoczonej kordonem moze skutkowa¢ uznaniem go
winnym popetnienia przestepstwa. Poniewaz sady krajowe nie zawarly w
swoich wyrokach uzasadnienia, nie przeprowadzily oceny zgodnos$ci z
prawem. Z tego wzgledu skarzacy utrzymywal, ze ingerencja policji,
prokuratury i sadéw krajowych nie miata podstawy w finskim prawie.

68. Skarzacy byl gotow uzna¢, ze ingerencja mogta zosta¢ dokonana w
uprawnionym celu.

69. Odnosnie do koniecznos$ci, skarzacy podkreslil, ze jego zadanie
polegato na przekazaniu informacji dotyczacych demonstracji w rozsagdnym
czasie. Pracowal jednocze$nie nad poglebionym opisem postepowania obu
stron podczas demonstracji, jak 1 przy publikacji online informacji
dotyczacych demonstracji niezwlocznie po jej zakonczeniu. Skarzacy
twierdzil, ze w miejscu demonstracji nie bylo odrebnej, zabezpieczonej
przestrzeni dla dziennikarzy. Kontaktowal si¢ z wszystkimi glownymi
organizacjami medialnymi 1 otrzymal informacje, ze Zzadnemu sposrod
obecnych na miejscu dziennikarzy nie zalecono przejscia do bezpiecznej
strefy 1 ze w rzeczywistosci nikt takiej strefy nie widzial. Widok z zewnatrz
na obszar otoczony kordonem zastaniat gesty kordon, sktadajacy sie¢ z kilku
rzedow funkcjonariuszy policji, minibuséw 1 autobuséw policyjnych. O
godzinie 19.15 policja otoczyta kordonem jeszcze wigkszy obszar, wskutek
czego Sledzenie wydarzen stato si¢ jeszcze trudniejsze. Nie przygotowano
bezpiecznej strefy dla dziennikarzy, poniewaz poczatkowo demonstracja
miata mie¢ forme¢ marszu, zatem znajdujaca si¢ w okreslonym miejscu
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strefa bytaby bezuzyteczna. Nawet gdyby strefa taka istniala, korzystanie z
niej powinno by¢ dowolne, poniewaz to nie wladze panstwa maja
decydowaé, z jakiej perspektywy dziennikarze powinni obserwowacé
wydarzenie

70. Skarzacy stwierdzil ponadto, Zze zarzut, iz nie przedstawil si¢ jako
dziennikarz byl niezgodny ze zdrowym rozsadkiem. Mial na szyi
identyfikator prasowy, co potwierdzit §wiadek przed Sadem Rejonowym.
Mial przy sobie dwa aparaty fotograficzne takiego typu, z ktérych w roku
2006 korzystali wylacznie zawodowi dziennikarze, oraz torb¢ na aparat. Z
raportu z postgpowania przygotowawczego wynika, ze skarzacy
poinformowat zatrzymujacego go policjanta, ze jest dziennikarzem. Pod
koniec demonstracji skarzacy stal pomigdzy demonstrantami i rzgdem
policjantow, zatem byt od tych ostatnich wyraznie oddzielony. W tym
czasie sytuacja uspokoila si¢ 1 byla pod kontrola policji. Po zatrzymaniu
demonstrantow funkcjonariusz policji zawotat ,Bierzcie fotografa” 1
skarzacego zatrzymano w chwili, kiedy robil zdjecia. Kiedy znajdowat si¢ w
celi aresztu, aktywnie wotat do przechodzacych funkcjonariuszy policji, ze
jest dziennikarzem.

71. Skarzacy argumentowal, ze pozbawienie wolnosci trwajace 17,5
godziny bylo nieproporcjonalne. Policja mogla zwolni¢ go na miejscu
[demonstracji] lub nie pdzniej niz przed uptywem 12 godzin. W momencie,
gdy skarzacego zwolniono, materialty zgromadzone podczas demonstracji
byly juz ,nieaktualne”. Po kilku godzinach zatrzymania policja zwolnita
nieletnich 1 w tym czasie mogta zwolni¢ rowniez skarzacego. Policja mogta
takze umorzy¢ postgpowanie przygotowawcze Ww jego sprawie, a
prokuratura mogta wycofa¢ zarzuty. Jednakze panstwo uznalo to za istotne,
by skarzacego podda¢ Sciganiu i ewentualnie skaza¢ za stawianie oporu.
Panstwo skazato go za wykonywanie swojej pracy, mimo ze doznat juz
krzywdy wskutek konkretnych czynnosci policji. Wyrok Sadu Rejonowego
oraz dlugo$¢ pozbawienia wolno$ci z pewnoscia wywra jednoznaczny
»efekt mrozacy” na prace dziennikarzy. Sady krajowe nie zbadaty, czy
ingerencja byta podyktowana ,,naglaca potrzeba spoteczng”. Sad Rejonowy
nie zrownowazyt odpowiednio konkurujacych ze sobg interesow, lecz
jedynie stwierdzil, ze zakonczenie demonstracji poprzez wydanie thumowi
nakazu rozejscia si¢ bylo konieczne. Nie przeprowadzil oceny charakteru
»haglacej potrzeby spotecznej” usunigcia skarzacego z miejsca
[demonstracji]. Nie uwzglednit takze orzecznictwa Trybunatlu, zgodnie z
ktérym wyrok taki mialby na dziennikarstwo ,,efekt mrozacy”.

2. Rzqd

72. Rzad zgodzit si¢ ze stwierdzeniem Izby, Ze w niniejszej sprawie nie
doszlo do naruszenia art. 10 Konwencji.

73. W opinii Rzadu nie doszto do ingerencji w prawo skarzacego do
wolno$ci wyrazania opinii. Zauwazyl, ze policja nie uniemozliwita
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skarzacemu przygotowywania informacji o wydarzeniu. Przyczyng
zatrzymania skarzacego nie byl fakt robienia zdj¢¢, lecz wielokrotny brak
wykonania konsekwentnych i jasnych nakazow policji opuszczenia miejsca
demonstracji. Rozkazy policji dotyczyly wszystkich obecnych na miejscu
osob. Z dowodow wynikato takze, iz skarzacy osobiscie otrzymat od
policjanta rozkaz opuszczenia miejsca [demonstracji], po czym konsultowat
si¢ z przetozonym, czy mimo rozkazu policji powinien pozosta¢ na miejscu.
Skarzacemu nie nakazano w zadnym czasie, by powtrzymatl si¢ od robienia
zdje¢, nawet z bardzo bliskiej odleglosci, az do czasu zatrzymania. Gdy
tylko policja dowiedziata si¢, ze skarzacy jest przedstawicielem prasy, jego
aparat, karty pamigci 1 pozostaly sprzet zostaly uznane za zrodla
dziennikarskie i nie zostaty skonfiskowane. Mial mozliwo$¢ zatrzymania
fotografii 1 na zadnym etapie zadne wtadze nie natozyly na skarzacego
ograniczen wykorzystywania takich zdjg¢. Skarzacy zostat przestuchany
jako siddmy 1 zwolniony jako szdsty sposrod 81 zatrzymanych osob
przestuchiwanych w dniu nastegpnym. Po zwolnieniu os6b nieletnich policja
tak szybko, jak byto to mozliwe, skupita uwage na skarzacym.

74. Rzad wskazal nastgpnie, ze zadne z dotyczacych skarzacego
postepowan krajowych, jak réwniez niniejsze postgpowanie przed
Trybunatem, nie dotyczylo czynno$ci podejmowanych przez skarzacego w
charakterze fotografa. Istota sprawy byty dziatania skarzacego jako osoby
stanowigce] czg$¢ tlumu, ktory systematycznie — po tym, jak policja
zalecata, ponaglala, a wreszcie nakazata rozej$¢ si¢ — odmawial wykonania
polecen policji. Z tej wlasnie przyczyny sady krajowe uznaty skarzacego
winnym stawiania oporu policji. Ponadto Sad Rejonowy zadecydowat o
nienaktadaniu na skarzacego zadnych sankcji z tego wzgledu, ze — w jego
opinii — skarzacy znalazt si¢ w sytuacji konfliktu. Musial dokona¢ wyboru
pomiedzy, z jednej strony, oczekiwaniami wynikajacymi z prawa i
natozonymi przez policje, a z drugiej strony oczekiwaniami pracodawcy,
ktory oddelegowal go w celu zrelacjonowania wydarzenia i zalecit mu
pozostanie na miejscu nawet po wydaniu skarzagcemu osobiscie nakazu
opuszczenia miejsca demonstracji. Zwazywszy na te¢ zrozumialg trudnosc,
Sad Rejonowy uznal fakt postgpienia przez skarzacego wbrew rozkazom
policji za poréwnywalny do ,,czynu wybaczalnego™.

75. Alternatywnie, gdyby Trybunat uznal, ze doszlo do ingerencji w
prawo skarzacego do wolnos$ci wyrazania opinii, Rzad argumentowal, Ze
ingerencja ta byla ,,przewidziana prawem”. Ingerencja stuzyla takze kilku
uprawnionym celom, mianowicie ochrony bezpieczefistwa publicznego, a
takze zapobiegania zaktoceniu porzadku i przestepstwu, co stwierdzila juz
Izba.

76. Odnos$nie do koniecznosci w spoteczenstwie demokratycznym, Rzad
zgodzit si¢ z ustaleniem Izby, Ze sady krajowe zachowaly wlasciwa
rownowage pomiedzy konkurujacymi interesami. Rzad zauwazyl, ze
przedstawiciele mediow mieli mozliwos¢ swobodnego relacjonowania i
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fotografowania wydarzenia az do czasu jego zakonczenia, nawet z bardzo
matlej odleglosci wzgledem policji. Przygotowano takze wydzielone miejsce
dla przedstawicieli mediow. Jednakze wskutek eskalacji przemocy na
miejsce wydarzenia Smash ASEM sprowadzono duza liczbg pojazdow
policyjnych. Niektore sposrod nich mogty znaczaco ogranicza¢ widocznos¢
ze strefy bezpiecznej na poszczegélne cze$ci miejsca zdarzenia. Nie
kwestionowano faktu, ze skarzacy ustyszat skierowane do niego osobiscie
policyjne nakazy rozejscia si¢ juz o godzinie 20.301 ze widzial ludzi
kierujacych si¢ do wyjs¢. Okoto godziny 21.00, kiedy policja wydata
ostateczne nakazy rozej$cia si¢, na miejscu pozostalo dwodch innych
fotografow, ale i oni opuscili miejsce demonstracji okoto godziny 21.15. Na
zadnym etapie nie zastosowano wobec nich zadnych $rodkoéw. Nakazy
policji zostaty wydane w celu uspokojenia sytuacji, przywrocenia porzadku
publicznego, a w szczego6lnosci zapewnienia bezpieczenstwa publicznego.
Kiedy o godzinie 21.15 policja nakazata skarzagcemu opuszczenie miejsca
demonstracji, odmoéwit, twierdzac, ze jego — jako fotografa — taki nakaz nie
dotyczy. W tym czasie te osoby z ttumu, ktore nie postapily zgodnie z
nakazem, zostaly zatrzymane, a wydarzenie dobiegto konca. Kilka minut
pozniej policja zatrzymata skarzacego, poniewaz bylo oczywistym, ze jest
zdecydowany nie podporzadkowac¢ si¢ policji. Skoro skarzacy konsultowat
si¢ z przetozonym, proszac o rade, czy powinien zosta¢ na miejscu, Czy je
opusci¢, oznacza to, ze dobrze rozumial, iz nakazy policji dotycza takze
jego osoby. Sad Rejonowy ustalit takze, iz nakazy policji jednoznacznie
dotyczyly wszystkich osob, a zatem fakt zatrzymania skarzacego nie mogt
by¢ dla niego zaskoczeniem.

77. Rzad zauwazyl, Ze pojmanie skarzacego nie miatlo na celu
ograniczenia jego wolnosci wyrazania opinii, lecz zbadanie przestgpstwa, o
ktérego popelnienie go podejrzewano. Skarzacy mial takze mozliwos¢
wykorzystania wszystkich wykonanych na miejscu zdarzenia fotografii.
Zatrzymanie 1 pozbawienie wolno$ci skarzacego byly zatem uzasadnione,
konieczne 1 proporcjonalne, poniewaz policja reagowata na demonstracje, w
ktérej doszto do uzycia przemocy i istniato ryzyko dalszego jej stosowania i
zaktocenia porzadku. Zaskarzona ingerencja byta zatem konieczna w
spoteczenstwie demokratycznym.

78. Rzad podkreslit znaczenie rownego traktowania 1 rdwnosci wobec
prawa gwarantowanych przez Konstytucje Finlandii 1 art. 14 Konwenc;ji.
Rzad zauwazyl, ze skarzacy nie jest uprawniony do preferencyjnego lub
innego traktowania niz inne osoby obecne w miejscu demonstracji. Nakazy
policji zostaty wydane bez rozréznienia ze wzglgdu na status czy zawdd, a
ich celem nie bylo uniemozliwienie skarzacemu wykonywania dziatalno$ci
zawodowej. Celem policji bylo uspokojenie sytuacji i przywrdcenie
porzadku publicznego. Ponadto Sad Rejonowy ustalit, ze skarzacy nie
pokazat identyfikatora prasowego policjantowi dokonujacemu zatrzymania,
ani policjantowi, ktéry przyjat go na posterunku policji. Pokazal
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identyfikator jedynie w autobusie, ktérym przewozony byt na posterunek.
Sam skarzacy w artykule dotyczacym wydarzenia napisal, ze zalozyl
identyfikator dopiero wtedy, kiedy zostal zatrzymany. Dlatego tez
przyslugujacy panstwu margines oceny proporcjonalnosci $rodkow
wskazanych jako naruszajace prawo skarzacego do wolnos$ci wyrazania
opinii nie ulegl ograniczeniu, poniewaz skarzacy nie podjat jednoznacznych
staran, by wskaza¢, ze jest dziennikarzem.

79. Na zakonczenie Rzad o$wiadczyl, Ze w niniejszej sprawie nie mozna
dopatrywac si¢ ,.efektu mrozacego”. Skarzacy nie zostal zatrzymany i
skazany ze wzgledu na swoja dzialalno$§¢ dziennikarska, lecz =za
systematyczne niewykonywanie jasnych nakazéw policji. Kilku innych
dziennikarzy obecnych podczas zdarzenia zdecydowalo, ze postapia
zgodnie z nakazami policji. Na skarzacego nie natozono zadnych sankcji,
poniewaz Sad Rejonowy uznat jego dzialania za porownywalne do ,,czynu
wybaczalnego”. Nie nakazano mu takze pokrycia zadnych kosztow
prawnych.

C. Ocena Trybunalu

1. Zakres sprawy przed Wielkq Izbg

80. W pisemnych o$wiadczeniach przedtozonych do Wielkiej Izby
skarzacy twierdzil, Ze jego pozbawienie wolnosci byto niezgodne z prawem,
poniewaz trwalo przez cala noc, okoto 18 godzin. Twierdzit ponadto, ze
poniewaz policja nie posiadala wystarczajacych przestanek, by go
zatrzymac, powinien byt zosta¢ zwolniony najp6zniej po uptywie 12 godzin
po zatrzymaniu. Z tego powodu pozbawienie wolnosci po uplywie
12 godzin nie byto ,przewidziane prawem” (zob. paragraf 66 powyzej).
Rzad nie przedstawit uwag odnos$nie do tej czesci skargi.

81. Zgodnie z wustalonym orzecznictwem Trybunatu ,sprawe”
przekazang do Wielkiej Izby stanowi skarga w tej czesci, ktorg Izba uznata
za dopuszczalng (zob. miedzy innymi K. i T. przeciwko Finlandii [WI],
nr 25702/94, § 141, ETPCz 2001-VII). Skarzacy po raz pierwszy podniost
zarzut, ze pozbawienie go wolnosci nie byto zgodne z prawem, poniewaz
trwato dtuzej niz 12 godzin w o$wiadczeniach zlozonych przed Wielka
Izba. Izba, badajac koniecznos$¢ ingerencji w prawo skarzacego wynikajace
z art. 10, uwzglednita argument Rzadu, Zze wynoszacy okoto 18 godzin czas
pozbawienia wolnosci skarzacego wynikat z faktu, iz zostat on zatrzymany
w  poznych godzinach nocnych, a prawo krajowe zakazywato
przeprowadzania przestuchan pomiedzy godzing 22.00 a 7.00 rano (zob.
paragraf 48 wyroku Izby). Jednakze skarzacy nie podnosit przed Izba
zarzutu, iz pozbawienie wolnosci na czas dluzszy niz 12 godzin bylo
niezgodne z prawem. Zarzut ten nie stanowit czeSci skargi uznanej przez
Izbe za dopuszczalng i z tego wzgledu wykracza poza zakres badania przez
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Wielka Izbe. Dlatego Trybunal ograniczy badanie do zarzutu skarzacego
uznanego przez Izbe za dopuszczalny, mianowicie ze jego zatrzymanie,
pozbawienie wolnosci 1 wydanie wyroku skazujagcego stanowilo
nieuzasadniong ingerencj¢ w jego prawo do wolno$ci wyrazania opinii
gwarantowane na podstawie art. 10 Konwencji.

2. Czy doszto do ingerencji

82. Rzad twierdzil przede wszystkim, ze w niniejszej sprawie nie doszto
do ingerencji w prawo skarzacego do wolnosci wyrazania opinii.

83. Skarzacy zostat zatrzymany przez policje w kontek$cie demonstracji,
przebywal w areszcie przez okoto 18 godzin, w terminie po6zniejszym
przedstawiono mu zarzuty, a sady krajowe uznaly go winnym
niepodporzadkowania si¢ nakazom policji. Nie natozono jednakze Zadnej
kary, poniewaz przestepstwo uznano za ,,czyn wybaczalny”. Nawet jezeli
zaskarzone $rodki nie zostaly zastosowane wobec skarzacego jako
dziennikarza, lecz stanowily konsekwencje faktu, ze nie postgpit on zgodnie
z policyjnym nakazem rozej$cia si¢, skierowanym do wszystkich osob
obecnych w strefie otoczonej kordonem, wywarly one negatywny wptyw na
wykonywanie przez niego funkcji dziennikarskich, poniewaz znalazt si¢ na
miejscu w charakterze fotografa prasowego w celu relacjonowania
wydarzen. Trybunal przyjmuje zatem, ze doszto do ingerencji w jego prawo
do wolnos$ci wyrazania opinii (zob. mutatis mutandis Gsell przeciwko
Szwajcarii, nr 12675/05, § 49, 8 pazdziernika 2009 r.).

3. Czy ingerencja byta przewidziana ustawg

84. Trybunal zauwaza, Ze pojecie ,,przewidzenia ustawa” w rozumieniu
art. 10 ust. 2 Konwencji wymaga nie tylko, by zaskarzony $§rodek miat
podstawe prawng w prawie krajowym, lecz takze odwotuje si¢ do jakosci
takiego prawa, ktore powinno by¢ dostgpne osobie, ktorej dotyczy oraz
przewidywalne co do skutkdw (zob. migedzy innymi Centro Europa 7 S.r.l. i
Di Stefano przeciwko Wtochom [WI], nr 38433/09, § 140, ETPCz 2012 oraz
Rotaru przeciwko Rumunii [W1], nr 28341/95, § 52, ETPCz 2000-V).

85. Strony maja odmienne zdanie odnos$nie do tego, czy ingerencja byta
»przewidziana przez ustawe”: Trybunal zauwaza, ze glowny argument
skarzacego polega na zarzucie niezgodnosci z prawem pozbawienia go
wolnosci w tym wzgledzie, ze trwalo ono dtuzej niz 12 godzin, ktora to
kwestia wykracza poza zakres sprawy przed Wielkg 1zbg (zob. paragraf 81
powyzej). Odnosnie do pozostatych aspektow, z o$wiadczen skarzacego
wynika, iz nie twierdzi on, jakoby jego zatrzymanie, pozbawienie wolno$ci
1 skazanie nie miaty podstaw prawnych w prawie finskim, lecz kwestionuje
raczej sposob zastosowania w jego sprawie, przez wiadze i sady krajowe,
wlasciwych przepisow prawa krajowego. Jednakze to wiasnie wladze
krajowe, w szczegolnosci sady, maja za zadanie interpretowanie i
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stosowanie prawa krajowego (zob. Kopp przeciwko Szwajcarii, 25 marca
1998 r., § 59, Reports of Judgments and Decisions 1998-11 oraz Kruslin
przeciwko Francji, 24 kwietnia 1990 r., § 29, Seria A nr 176-A). Zaden z
argumentOw skarzacego nie zawiera nic, co wskazywatoby, ze wiadze
krajowe zastosowaly prawo w sposob arbitralny. Trybunal jest zatem
przekonany, zZe zaskarzona ingerencja obejmujaca  zatrzymanie,
pozbawienie wolnosci 1 skazanie skarzacego miala podstawe prawng w
prawie finskim, mianowicie w art. 19 ustawy o policji, w rozdziale 1, art. 2
ust. 2 ustawy o $rodkach przymusu oraz w rozdziale 16, art. 4 kodeksu
karnego. Trybunat dochodzi zatem do wniosku, Ze ingerencja byla
»przewidziana przez ustawe”.

4. Czy ingerencja stuzyta uprawnionemu celowi

86. Kwestia, czy ingerencja realizowata uprawnione cele w rozumieniu
art. 10 ust. 2 Konwencji, mianowicie ochrony bezpieczenstwa publicznego i
zapobiegania zakldceniu porzadku 1 przestgpstwu, nie jest przedmiotem
sporu.

5. Czy ingerencja byta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym

(a) Zasady ogolne

87. Zasady ogolne dotyczace konieczno$ci ingerencji w wolno$¢
wyrazania opinii podsumowano w wyroku w sprawie Stoll przeciwko
Szwajcarii [WI] (nr 69698/01, § 101, ETPCz 2007-V), a niedawno
przypomniano w wyroku w sprawach Animal Defenders International
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 48876/08, § 100, ETPCz
2013 (wyciag) i Morice przeciwko Francji [WI], nr 29369/10, § 124, 23
kwietnia 2015 r.:

»(1) Wolno$¢ wyrazania opinii stanowi jeden z najistotniejszych fundamentéw
spoteczenstwa demokratycznego i jeden z podstawowych warunkow jego rozwoju
oraz samorealizacji kazdej osoby. Zgodnie z art. 10 ust. 2, zasada ta ma zastosowanie
nie tylko wzgledem informacji czy idei, ktére sa przyjmowane pozytywnie lub
uznawane za nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze wzgledem tych, ktore raza,
oburzaja czy wprowadzaja niepokdj. Takie sa wymogi pluralizmu, tolerancji i
szerokich horyzontéw myslowych, bez ktorych ,,spoteczenstwo demokratyczne” nie
moze istnie¢. Jak przewiduje art. 10, wolno§¢ wyrazania opinii podlega wyjatkom,
ktére ... wymagaja jednakze S$cistego interpretowania, a potrzeba ewentualnych
ograniczen musi zosta¢ ustalona w sposob przekonujacy...

(i) Przymiotnik ,niezbedny”, w rozumieniu art. 10 ust. 2, implikuje istnienie
»haglacej potrzeby spotecznej”. Ukladajacym si¢ Pafstwom przystuguje pewien
margines oceny, czy potrzeba taka istnieje, jednakze idzie on w parze z nadzorem na
poziomie europejskim, obejmujacym zaréwno ustawodawstwo, jak i decyzje stosujace
to ustawodawstwo, nawet te wydane przez niezawisty sad. Trybunal jest zatem
uprawniony do wydania ostatecznego orzeczenia, czy dane ,,0ograniczenie” mozna
pogodzi¢ z wolnos$cig wyrazania opinii chroniong postanowieniem art. 10.
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(iii) W ramach wykonywania swojej funkcji nadzorczej Trybunal nie ma za zadanie
zastepowac sadoéw krajowych, lecz raczej weryfikowac na podstawie art. 10 decyzje
wydane przez nie zgodnie z ich uprawnieniami do oceny. Powyzsze nie oznacza, ze
nadzor ten ogranicza si¢ do upewnienia si¢, czy pozwane panstwo wykonato swoje
uprawnienia dyskrecjonalne rozsadnie, ostroznie i w dobrej wierze; Trybunat musi
spojrze¢ na zaskarzong ingerencje w $wietle sprawy jako catosci i rozstrzygnaé, czy
byla ona ,,proporcjonalna do realizowanego uprawnionego celu” oraz czy powody
przytoczone przez wladze krajowe dla jej uzasadnienia byly ,,wlasciwe i
wystarczajace”.... Czynigc tak, Trybunal musi si¢ upewni¢, ze wladze krajowe
zastosowaly standardy, ktore byly zgodne z zasadami zawartymi w art. 10, a ponadto,
ze opieraly si¢ na mozliwej do zaakceptowania ocenie wiasciwych faktow ....”

Ochrona na podstawie art. 10 obejmuje nie tylko merytoryczng tres¢
wyrazanych idei 1 informacji, lecz takze form¢, w jakiej sa one
przekazywane (Jersild przeciwko Danii, 23 wrzesnia 1994 r., § 31, Seria A
nr 298).

88. Trybunat ponadto zwraca szczegdlng uwage na podstawowg funkcje,
jaka pelnig media w spoteczenstwie demokratycznym. Mimo zZe nie wolno
im przekracza¢ pewnych granic, ich obowigzkiem jest jednak
przekazywanie — w sposob zgodny z ich obowigzkami i odpowiedzialnos$cia
— informacji 1 idei dotyczacych wszystkich spraw lezacych w interesie
publicznym (zob. Bladet Tromso i Stensaas przeciwko Norwegii [WI], nr
21980/93, § 59, ETPCz 1999-1ll; De Haes i Gijsels przeciwko Belgii,
24 lutego 1997 r., § 37, Reports of Judgments and Decisions 1997-1, oraz
Jersild przeciwko Danii, cyt. powyzej, § 31). Nie tylko media majg za
zadanie przekazywanie informacji i idei, lecz takze spoleczenstwo ma
prawo do ich otrzymywania (zob. The Sunday Times przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (nr 1), 26 kwietnia 1979 r., § 65, Seria A nr 30).

89. W zwiazku z powyzszym (i w odniesieniu do faktow niniejszej
sprawy) podkresli¢ nalezy kluczowa role mediow w zakresie przekazywania
informacji dotyczacych sposobu, w jaki wiladze postepuja wzgledem
demonstracji publicznych 1 w zakresie powstrzymywania zaktdcen
porzadku. Pelniona przez media rola ,straznika” nabiera w takich
kontekstach szczegdlnego znaczenia, poniewaz ich obecno$¢ gwarantuje, ze
istnieje mozliwos¢ pociggniecia wtadz do odpowiedzialnosci w zwigzku z
ich postgpowaniem wobec demonstrantéw 1 spoleczenstwa w szerokim
rozumieniu w odniesieniu do policyjnej kontroli zgromadzen, w tym metod
stosowanych w celu kontrolowania lub rozpraszania protestujacych lub
utrzymania porzadku publicznego. Dlatego tez kazda proba usuwania
dziennikarzy z miejsca demonstracji musi zosta¢ poddana skrupulatnej
kontroli.

90. Trybunat przypomina takze, iz ochrona gwarantowana
dziennikarzom na podstawie art. 10 Konwencji podlega zastrzezeniu, ze
dziataja oni w dobrej wierze w celu przekazywania dokladnych i
wiarygodnych informacji zgodnie 2z zasadami odpowiedzialnego
dziennikarstwa (zob. mutatis mutandis Bladet Tromso i Stensaas przeciwko
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Norwegii [WI], cyt. powyzej, § 65; Fressoz i Roire przeciwko Francji [WI],
nr 29183/95, § 54, ETPCz 1999-1; Kasabova przeciwko Bulgarii, nr
22385/03, §§ 61 1 63-68, 19 kwietnia 2011 r. oraz Times Newspapers Ltd
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 1 i 2), nr 3002/03 oraz 23676/03, §
42, ETPCz 2009). W orzecznictwie Trybunatu dotychczas koncepcja
odpowiedzialnego dziennikarstwa koncentrowata si¢ gléwnie raczej na
kwestiach zwigzanych z trescig publikacji badz wypowiedzi ustnej (zob.
przyktadowo Bladet Tromse i1 Stensaas przeciwko Norwegii [WI], cyt.
powyzej, §§ 65-67; Fressoz i Roire przeciwko Francji [WI], cyt. powyzej,
§§ 52-55; Krone Verlag GmbH przeciwko Austrii, nr 27306/07, §§ 46-47,
19 czerwca 2012 r.; Novaya Gazeta i Borodyanskiy przeciwko Rosji,
nr 14087/08, § 37, 28 marca 2013 r.; Perna przeciwko Wtochom [WI],
nr 48898/99, § 47, ETPCz 2003-V; Times Newspapers Ltd przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (nr 1 1 2), cyt. powyzej, § 45; Ungvary i
Irodalom Kft przeciwko Wegrom, nr 64520/10, § 42, 3 grudnia 2013 r. oraz
Yordanova i Toshev przeciwko Buigarii, nr 5126/05, §§ 53 i 55, 2
pazdziernika 2012 r.) niz na publicznym postepowaniu dziennikarza.

Jednakze koncepcja odpowiedzialnego dziennikarstwa jako aktywnosci
zawodowej objetej ochrong na podstawie art. 10 Konwencji nie ogranicza
si¢ do tres$ci informacji gromadzonych i/lub przekazywanych przy uzyciu
srodkow dziennikarskich. Koncepcja ta obejmuje takze, miedzy innymi,
zgodno$¢ z prawem postgpowania dziennikarza, w tym, co istotne z punktu
widzenia niniejszej sprawy, jego publicznej interakcji z wtadzami w ramach
wykonywania funkcji dziennikarskich. Z tego wzgledu fakt, ze dziennikarz
naruszyl prawo, jest najistotniejszym, cho¢ nie decydujacym aspektem
branym pod uwage przy ocenie, czy jego postgpowanie bylo
odpowiedzialne.

91. Trybunat przypomina w tym kontek$cie, ze dziennikarze, ktorzy
korzystaja z wolnosci wyrazania opinii, podejmuja ,,obowigzki 1
odpowiedzialno$¢” (zob. Stoll przeciwko Szwajcarii [WI], cyt. powyzej, §
102 oraz Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 7 grudnia 1976
1., § 49 in fine, Seria A nr 24). W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze
przepis ustepu 2 artykutu 10 nie gwarantuje w pelni nieograniczonej
wolnosci wyrazania opinii, nawet w odniesieniu do relacjonowania przez
media spraw istotnych z punktu widzenia opinii publicznej. W
szczegOlnos$ci 1 niezaleznie od istotnej roli, jaka media odgrywaja w
spoleczenstwie demokratycznym, nie mozna z zasady zwolni¢ dziennikarzy
z obowiazku przestrzegania prawa karnego na tej podstawie, ze art. 10
zapewnia im — jako dziennikarzom — absolutng ochron¢ (zob. migdzy
innymi mutatis mutandis, Stoll przeciwko Szwajcarii [WI], cyt. powyzej, §
102; Bladet Tromse i Stensaas przeciwko Norwegii [WI], cyt. powyzej, § 65
oraz Monnat przeciwko Szwajcarii, nr 73604/01, § 66, ETPCz 2006-X).
Innymi stowy, dziennikarz nie moze domagac si¢ szczegolnego zwolnienia
z odpowiedzialno$ci karnej jedynie z tej przyczyny, Zze — inaczej niz w
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przypadku innych osob korzystajagcych z prawa do wolno$ci wyrazania
opinii — dane przestgpstwo zostalo popelnione w trakcie wykonywania
funkcji dziennikarskich.

(b) Zastosowanie zasad ogdlnych w sprawie skarzacego

92. Trybunat zauwaza, ze skarzacy zostal zatrzymany, pozbawiony
wolnosci, oskarzony 1 uznany winnym nieprzestrzegania nakazow policji.
Do jego zatrzymania doszto w kontek$cie demonstracji Smash ASEM, w
ktorej uczestniczyt w charakterze fotografa 1 dziennikarza tygodnika
Suomen Kuvalehti. Nie jest przedmiotem sporu fakt, Ze demonstracja stata
si¢ przedmiotem znacznego zainteresowania mediow.

93. Inaczej niz w wielu innych sprawach wnoszonych przez
dziennikarzy na podstawie art. 10 Konwencji, w tym Stoll i innych spraw, o
ktérych mowa w paragrafach 87-91 powyzej, niniejsza sprawa nie dotyczy
zakazu publikacji (publicznego ujawnienia pewnych informacji) ani sankcji
nalozonych w zwiagzku z publikacja. Niniejsza sprawa dotyczy Srodkow
podjetych wzgledem dziennikarza, ktory postapit wbrew nakazom policji,
wykonujac zdjecia w celu zrelacjonowania demonstracji, ktora
przeksztalcita si¢ w zamieszki.

94. Przy ocenie, czy $rodki podjete przez wiladze finskie przeciwko
skarzagcemu byly konieczne, Trybunat bedzie mie¢ na uwadze, ze oba
interesy, ktore w niniejszej sprawie wymagaja uwzgledniania, mianowicie
interes policji w zakresie utrzymania porzadku publicznego w kontekscie
demonstracji z uzyciem przemocy oraz interes spoleczenstwa w zakresie
otrzymywania informacji dotyczacych kwestii ogoélnego interesu, maja
charakter publiczny (zob. mutatis mutandis Stoll przeciwko Szwajcarii [W1],
cyt. powyzej, §§ 115-116). Trybunal zbada kolejno zatrzymanie,
pozbawienie wolnosci 1 skazanie skarzacego w celu ustalenia, czy
zaskarzona ingerencja, rozumiana jako cato$¢, opierata si¢ na wlasciwych i
wystarczajagcych  podstawach oraz czy byla proporcjonalna do
realizowanych uprawnionych celow.

(i) Zatrzymanie skarzgcego

95. W odniesieniu do zatrzymania skarzacego Trybunat zwrdci uwage
na to, czy nakazy policji oparte byly na rozsadnej ocenie faktoéw oraz czy
skarzagcy mial mozliwo§¢ informowania o demonstracji. Trybunat
uwzgledni takze zachowanie skarzacego, w tym czy wskazal on na fakt, ze
jest dziennikarzem.

96. Na poczatku demonstracji gldwna grupa skladajaca si¢ z okoto
50 demonstrantow, okoto 500 osob postronnych i okoto 50 dziennikarzy,
wsrod ktorych znajdowat si¢ skarzacy, zebrala si¢ w punkcie wyjscia
marszu. Kiedy demonstracja przerodzita si¢ w zamieszki, policja w
pierwszej kolejnosci uniemozliwita ttumowi marsz, lecz zezwolila na
prowadzenie pokojowej demonstracji w miejscu. Pozniej policja otoczyta
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miejsce demonstracji 1 nakazata tlumowi rozej§¢ si¢. W ramach
przygotowan do zapewnienia bezpieczenstwa policja sprowadzita 480
funkcjonariuszy policji 1 strazy granicznej. Na podstawie oceny ryzyka
sporzadzonej przez finskie stuzby bezpieczenstwa wewnetrznego oraz
wczesniejszych doswiadczen z zamieszek, do ktorych doszio w tym samym
roku, jak réwniez przez wzglad na wymowe plakatdow zachegcajacych
cztonkow spoteczenstwa, by ,,jeszcze troche zaktoci¢ porzadek na ulicach
Helsinek” oraz fakt, ze organizator demonstracji pozostawal anonimowy
(zob. paragrafy 12-16 powyzej), policja miata solidne podstawy, by
oczekiwaé, ze demonstracja moze przeksztalci¢ si¢ w zamieszki. W
pozniejszym terminie Sad Rejonowy uznat, ze dziatania policji byly zgodne
z prawem 1 ze policja miala uzasadnione podstawy, by wyda¢ rozkazy
rozej$cia si¢ (zob. paragraf 37 powyzej). Trybunat nie widzi zatem podstaw,
by watpi¢, ze nakazy policji opieraly si¢ na uzasadnionej ocenie faktow.
Ponadto w opinii Trybunalu uzasadnione bylo zastosowanie S$rodkow
zapobiegawczych, w tym wydania przez policj¢ nakazow opuszczenia
miejsca demonstracji, w zwigzku z prawdopodobienstwem, ze dojdzie do
uzycia przemocy. Srodki nie miaty na celu jedynie ,,abstrakcyjnej” ochrony
porzadku publicznego — ochrony bezpieczenstwa publicznego, jak réwniez
zapobiegania zakloceniu porzadku 1 przestgpstwu — lecz takze
bezpieczenstwo 0s0b znajdujacych si¢ w miejscu lub w poblizu miejsca
demonstracji, w tym przedstawicieli medidw, a zatem réwniez 1 samego
skarzacego.

97. Obecnie Trybunat zbada, czy podczas catego wydarzenia Smash
ASEM skarzacemu uniemozliwiano w jakikolwiek sposob wykonywanie
jego pracy w charakterze dziennikarza. Strony nie zgadzaly sie w kwestii
istnienia bezpiecznej strefy dla prasy. Wydaje si¢ jednakowoz, iz wigkszo$¢
dziennikarzy, ktérych na poczatku demonstracji byto okolo pigédziesieciu,
pozostala na miejscu demonstracji. Zadnego z nich, podobnie jak
skarzacego, wladze nie prosily w trakcie zdarzen o korzystanie z
wydzielonego miejsca zarezerwowanego dla prasy. Ponadto ze wzgledu na
charakter demonstracji — przewidywanej poczatkowo jako marsz wzdtuz
drogi — mozna byto przewidywa¢é, ze do uzycia przemocy moze dojs¢ 1
rzeczywiscie doszto w miejscu ,nieprzewidzianym”. W takiej sytuacji
wladze nie mialy Zadnej mozliwosci zabezpieczenia z wyprzedzeniem strefy
w poblizu takich zdarzen. W konsekwencji fakt, czy taki bezpieczny obszar
istniat, nie ma dla Trybunatu decydujacego znaczenia, poniewaz wydaje sig,
ze wszyscy dziennikarze przebywali w miejscu prowadzenia demonstracji i
mogli tam swobodnie wykonywa¢ swoja prace. Nie mozna zatem
stwierdzi¢, ze skarzacemu uniemozliwiono relacjonowanie zdarzenia.
Przeciwnie, mial mozliwo§¢ robienia zdje¢ przez caly czas trwania
demonstracji az do chwili zatrzymania. Wynika to jasno, przyktadowo, z
zapisow DVD sporzadzonych w trakcie demonstracji, a takze faktu, ze
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ostatnie wykonane przez skarzacego zdjecie przedstawiato zatrzymujacego
go funkcjonariusza policji.

98. Wracajac do postepowania skarzacego, Trybunat zauwaza, ze zostat
on zatrzymany w rejonie otoczonym kordonem, gdzie znajdowal si¢ razem
z gtownag grupg demonstrantow, ktorzy trzymali si¢ za rece. Z zapisOw
DVD wynika, Ze skarzacy mial na sobie ciemnie ubranie, co odpowiadato
strojowi wymaganemu od demonstrantow. Nie nosil stroju odrozniajacego
go od innych oséb ani innych oznak pozwalajacych na zidentyfikowanie go
jako dziennikarza. Przykladowo, nie nosit zolte; kamizelki czy kurtki, jak
niektorzy sposrdd pozostatych dziennikarzy. Brakowato tez jakichkolwiek
oznaczen na aparacie, ze skarzacy pracuje dla Suomen Kuvalehti. Podobnie
jego identyfikator prasowy nie jest widoczny na zapisach DVD ani na
zadnym ze zdje¢, na ktéorych znalazt si¢ skarzacy. A zatem wyglad
skarzacego nie pozwalat na jednoznaczne odrdznienie go od protestujacych.
Jest zatem prawdopodobnym, ze przed aresztowaniem skarzgcego nie
mozna byto bez trudu stwierdzi¢ na podstawie jego obecnosci na obszarze
otoczonym kordonem, jak réwniez jego wygladu, Ze jest dziennikarzem.

99. Na podstawie wyroku Sadu Rejonowego oraz pozostatych
materialdw w aktach sprawy trudno stwierdzi¢, ktéorym policjantom
skarzacy przedstawil si¢ jako dziennikarz. Z raportu z postgpowania
przygotowawczego wynika, ze skarzacy przedstawil si¢ jako dziennikarz
zatrzymujacemu go policjantowi, ktory stwierdzit w toku postgpowania
przygotowawczego, ze skarzacy nie stawiat oporu podczas zatrzymania i
poprosit o mozliwo$¢ odbycia rozmowy telefonicznej, na co mu zezwolono.
Kiedy zatrzymujacy go funkcjonariusz policji poprosit o podanie danych,
skarzacy przedstawil legitymacje¢ prasowa (zob. paragraf 27 powyzej). Na
tej podstawie mozna domysla¢ si¢, ze skarzacy nie nosit identyfikatora
prasowego, a w kazdym razie nie nosil go w widocznym miejscu, co
umozliwiloby natychmiastowa jego identyfikacj¢ jako dziennikarza. Inny
obecny podczas zatrzymania skarzacego policjant stwierdzit w toku
postepowania przygotowawczego, ze skarzacy nie opieral si¢ przy
zatrzymaniu, lecz ze nie styszal, by informowat, Ze jest dziennikarzem (zob.
paragraf 27 powyzej). Z drugiej strony, nie ustalono, czy skarzacy
informowat, Ze jest dziennikarzem rowniez w czasie, gdy umieszczono go w
autobusie w celu doprowadzenia do aresztu. Niemniej jednak Trybunal
sadzi, ze policja musiata dowiedzie¢ si¢ o jego statusie dziennikarza
najpdzniej na posterunku policji, kiedy przyjmujacy go policjant zabrat
skarzacemu identyfikator, ktoéry — zgodnie z o$wiadczeniem samego
skarzacego — zaczal on nosi¢ w widocznym miejscu na piersi niedtugo
wczesniej (zob. paragraf 28 powyzej). Na podstawie tej informacji Trybunat
uznaje, ze gdyby skarzacy pragnat zosta¢ rozpoznany przez policje jako
dziennikarz, powinien byt podja¢ w tym celu wystarczajaco jasne dzialania,
zaktadajac wyrdzniajacy go stroj lub noszac identyfikator prasowy w
widocznym miejscu przez caty czas lub tez w inny wlasciwy sposob. Nie
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uczynil tego. Sytuacja skarzacego roznila si¢ zatem od sytuacji dziennikarza
w sprawie Najafli przeciwko Azerbejdzanowi, ktéry miat na piersi
identyfikator dziennikarski, a takze jednoznacznie poinformowat policjanta,
ze jest dziennikarzem (zob. Najafli przeciwko Azerbejdzanowi, nr 2594/07,
§ 67, 2 pazdziernika 2012 r.; zob. takze mutatis mutandis Gsell przeciwko
Szwajcarii, cyt. powyzej, § 49).

100. Ponadto skarzacy twierdzil, Ze nie byl swiadom rozkazdéw policji,
by si¢ rozej$¢. Trybunat zauwaza, ze Sad Rejonowy uznal za stwierdzony
fakt, ze skarzacy byt $wiadom nakazéw policji, by opusci¢ miejsce, lecz
zadecydowat o ich zignorowaniu (zob. paragraf 37 powyzej). Skarzacy sam
przyznal przed Sadem Rejonowym oraz w oswiadczeniach ztozonych do
Trybunatu, Ze ustyszat rozkazy okoto godziny 20.30 (zob. paragrafy 24 i 37
powyzej). Powyzsze potwierdza takze fakt, iz w tym czasie skarzacy
zadzwonit do pracodawcy, by omoéwi¢ z nim kwesti¢ opuszczenia lub
pozostania na miejscu (zob. paragraf 24 powyzej). Zdaniem Trybunatu fakt
ten wskazuje, iz skarzacy rozumiat, a przynajmniej brat pod uwage fakt, ze
rozkaz ten dotyczyt rowniez jego. Dodatkowo skarzacy przyznat w swoich
uwagach przedstawionych przez Trybunalem, ze okoto pot godziny p6zniej
policjant wydal mu osobiscie rozkaz rozejscia si¢, lecz skarzacy
odpowiedziat, Ze podjat decyzje o pozostaniu na miejscu (zob. paragraf 25
powyzej). Stwierdzenie to jest oczywiscie sprzeczne z deklaracja
skarzacego, iz nie byl on §wiadom nakazdéw policji, by sie rozejs¢. Skarzacy
zatem dobrze wiedzial, co robi 1 nie mozna przyjac, ze nie posiadat wiedzy
odnosnie do rozkazoéw policji. Ponadto, jako dziennikarz relacjonujacy
dziatania policji, musial zdawa¢ sobie sprawe z prawnych konsekwencji
nieprzestrzegania nakazoéw policji. Z tego wzgledu Trybunat moze jedynie
stwierdzi¢, ze dziatajac wbrew rozkazom policji, skarzacy swiadomie podjat
ryzyko zatrzymania za stawianie oporu policji.

101. Trybunat uznaje takze za istotny fakt, i1z wszyscy pozostali
dziennikarze, z wyjatkiem skarzacego, zastosowali si¢ do rozkazéw policji.
Nawet ostatni sposrod nich opuscil miejsce po uslyszeniu ostatecznego
ostrzezenia, z ktorego jednoznacznie wynikato, Ze osoby, ktére si¢ nie
rozejda, zostang zatrzymane. Ten wlasnie ostatni pozostajacy na miejscu
dziennikarz zeznal w toku postgpowania przed Sadem Rejonowym, zZe
ostatnie zdjecia zrobit o godzinie 21.15 1 opuscit miejsce na okoto 2 do 3
minut przed zatrzymaniem skarzacego. Wzgledem tych dziennikarzy na
zadnym etapie nie zastosowano zadnych $rodkow (zob. paragraf 37
powyzej). Skarzacy rowniez mogt opusci¢ miejsce 1 przenie$¢ si¢ poza
kordon policji bez ponoszenia jakichkolwiek konsekwencji w dowolnym
czasie, gdy dokonywano otoczenia kordonem. Ponadto Zadna z informacji
zawartych w aktach sprawy nie sugeruje, by skarzacy, gdyby zastosowat si¢
do wydanego przez policj¢ rozkazu opuszczenia obszaru otoczonego
kordonem, nie modgl kontynuowa¢ wykonywania swego zlecenia
zawodowego nawet w bezposrednim sasiedztwie obszaru otoczonego
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kordonem, gdzie w terminie poOzniejszym policja rozproszyta tlum
demonstrantéw 1 zatrzymata protestujgcych.

(i) Pozbawienie wolnosci skarzqcego

102. Skarzacy przebywat w areszcie policyjnym przez 17,5 godziny. Jak
wynika z wczeSniejszych ustalen Trybunatu, kwestia zarzucanej
niezgodnosci z prawem pozbawienia wolnosci skarzacego powyzej 12
godzin wykracza poza zakres badania przez Wielka Izb¢ (zob. paragraf 81
powyzej). Ponadto skarzacy twierdzil, ze powinien byt zosta¢ przestuchany
1 zwolniony niezwlocznie.

103. Rzad utrzymywal, ze dlugo$¢ pozbawienia wolnosci skarzacego
wynikala przede wszystkim z faktu, iz zostal on zatrzymany w p6znych
godzinach nocnych, a prawo krajowe zakazywalo prowadzenia przestuchan
migdzy godzing 22 a 7 rano. Prawo krajowe przewidywato wyjatki od tej
zasady, wskazane w art. 24 ust. 2 ustawy o dochodzeniach w sprawach
karnych (zob. paragraf 49 powyzej). Trybunal zauwaza, ze w aktach sprawy
nie ma informacji, czy skarzacy domagat si¢ przestuchania niezwlocznie w
ciggu nocy. Skarzacy nawet nie twierdzi, by tak uczynil. Ponadto, w
zwigzku z demonstracjg zatrzymano tacznie 128 osob, ktory to fakt réwniez
moégl opdzni¢ zwolnienie skarzacego. Niemniej jednak w nastgpnym dniu,
ze wzgledu na swoj status dziennikarza, skarzacy byt jedng z pierwszych
przestuchanych 1 zwolnionych osob: zostal przestuchany jako sidédmy
spo$rod zatrzymanych i zwolniony jako szosty, po zwolnieniu 0sob
matoletnich (zob. paragraf 32 powyzej). Fakt ten jednoznacznie wskazuje,
ze wladze policyjne wykazaty raczej pozytywna postawe wobec skarzacego
jako przedstawiciela mediow.

104. Trybunal zauwaza, ze nie ma pewnos$ci, czy policja dokonala
inspekcji telefonu komodrkowego, sprze¢tu fotograficznego i1 kart pamieci
skarzacego. Skarzacy twierdzit, ze tak si¢ stato. Jak wynika z raportu
zastepcy parlamentarnego rzecznika praw obywatelskich (zob. paragraf 34
powyzej), policja sprawdzita zawartos¢ telefonow komodrkowych
zatrzymanych osob. Na podstawie akt sprawy nie mozna jasno okresli¢, czy
telefon komorkowy skarzacego rowniez zostat poddany sprawdzeniu i czy
zweryfikowano jego karty pamigci. Rzad twierdzit jednakze, ze gdy tylko
policja dowiedziata sie, iz skarzacy jest przedstawicielem prasy, jego aparat,
karty pamieci 1 pozostaly sprzet =zaczeto traktowaé jako zrodla
dziennikarskie i nie zostaly one skonfiskowane (zob. paragraf 29 powyzej).
Skarzacy nie zakwestionowal tego twierdzenia Rzadu.

105. Mimo ze nie ma catkowitej jasnosci odnosnie do tego, jak
traktowano sprzet fotograficzny 1 karty pamieci skarzacego po jego
zatrzymaniu, Trybunal zauwaza, ze skarzacy nie twierdzil, by sprzet
fotograficzny lub pozyskane przez niego materiaty zdjeciowe nie zostaty
mu zwrocone w catosci lub bez zmian. Trybunalowi wydaje sie, ze sprzet
skarzacego nie zostat na zadnym etapie skonfiskowany, lecz raczej jedynie
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odlozony na czas zatrzymania, zgodnie z normalng praktyka. Ponadto
skarzacemu zezwolono na zatrzymanie wszystkich wykonanych przez niego
zdje¢. Zadne wladze nie nalozyly na niego na zadnym etapie jakichkolwiek
ograniczen w zakresie wykorzystywania fotografii.

(iii) Skazanie skarzgcego

106. Wreszcie, w odniesieniu do skazania skarzacego, Trybunal
zauwaza, ze Sad Rejonowy uznat skarzacego winnym stawiania oporu
policji, lecz nie nalozytl na niego zadnej kary, poniewaz przestepstwo
uznano za ,,wybaczalne”. Taki wyrok skazujacy zostal nastgpnie utrzymany
w mocy przez Sad Apelacyjny, ktory w swoim wyroku nie przedstawit
zadnego dodatkowego uzasadnienia. Wreszcie Sad Najwyzszy odmowil
zgody na apelacje.

107. Trybunal jest zdania, Ze demonstracja stanowita przedmiot
uzasadnionego zainteresowania publicznego, w szczegolnosci przez wzglad
na swoj charakter. Dlatego tez media miaty za zadanie podawa¢ informacje
o tym wydarzeniu, a spoleczenstwo mialo prawo do otrzymania takich
informacji. Wtadze podzielalty t¢ opini¢ 1 dlatego podjety starania, by
spetni¢  potrzeby mediow. Wydarzenie spotkalo si¢ z duzym
zainteresowaniem mediéw 1 bylo uwaznie $ledzone. Trybunal zauwaza
jednakze, iz sposrod okoto piecdziesigciu dziennikarzy obecnych na miejscu
demonstracji, skarzacy jako jedyny twierdzit, Zze doszto do naruszenia jego
wolnos$ci wyrazania opinii w kontek$cie demonstracji.

108. Ponadto ewentualna ingerencja w wykonywanie przez skarzacego
wolnos$ci dziennikarskiej miata ograniczony zakres, zwazywszy, ze
umozliwiono mu odpowiednie relacjonowanie wydarzenia. Trybunat
podkresla po raz kolejny, ze wyroku skazujacego nie wydano wzgledem
skarzacego w zwiazku z jego dziatalnos$cig dziennikarska, tj. jakakolwiek
jego publikacja. Cho¢ etap przed publikacja roéwniez miesci si¢ w zakresie
oceny Trybunalu w $wietle art. 10 Konwencji (zob. The Sunday Times
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 2), 26 listopada 1991 r., § 51,
Seria A nr 217), niniejsza sprawa nie dotyczy sankcji naloZonej na
skarzacego ze wzgledu na prowadzenie S$ledztwa dziennikarskiego czy
pozyskanie informacji jako takie (zob. inaczej w sprawie Dammann
przeciwko Szwajcarii, nr 77551/01, § 52, 25 kwietnia 2006 r., dotyczacej
natozenia kary pieni¢znej na dziennikarza za pozyskanie informacji objgtej
tajemnicg urzedowa). Skazanie skarzacego dotyczy wylacznie jego odmowy
zastosowania si¢ do nakazu policji na koncu demonstracji, ktora zdaniem
policja przeksztalcila si¢ w zamieszki.

109. Sad Rejonowy wuznat pozniej, ze policja miata uzasadnione
podstawy, by wyda¢ takie rozkazy (zob. paragraf 37 powyzej). Sad
Rejonowy uznal, Ze rozproszenie thumu oraz wydanie nakazu rozej$cia si¢
byto konieczne ze wzgledu na zamieszki i zagrozenie dla bezpieczenstwa
publicznego. Poniewaz te zgodne z prawem rozkazy nie zostaly wykonane,
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policja miata prawo zatrzymania i pozbawienia wolnosci demonstrantow,
ktérzy nie podporzadkowali si¢ nakazom. Jak podkreslat Rzad, fakt, iz
skarzacy jest dziennikarzem nie wupowaznial go do traktowania
uprzywilejowanego lub innego niz traktowanie innych osob znajdujacych
si¢ na miejscu (zob. paragraf 78 powyzej). Takie podejscie uzasadniajg
takze dostgpne Trybunatowi informacje, z ktorych wynika, ze w wigkszosci
panstw cztonkowskich Rady Europy ustawodawstwo nie nadaje zadnego
specjalnego statusu dziennikarzom w sytuacji niepodporzadkowania sie¢
nakazom policji, by opusci¢ miejsce demonstracji (zob. paragraf 57
powyzej).

110. Z akt sprawy wynika, ze S$ciganie objeto lacznie 86 0s6b
oskarzonych o popelienie roéznego rodzaju przestgpstw. Skarzacy
argumentowal, ze prokuratura mogta i powinna byla wycofa¢ zarzuty
przeciwko niemu, poniewaz jedynie wykonywat swoja prace dziennikarza.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasada uznaniowego $cigania
pozostawia panstwom znaczace pole manewru w zakresie decyzji o
wszczgeiu lub nie postepowania przeciwko osobie, wzgledem ktorej
przypuszcza si¢, ze popehita przestgpstwo (zob. mutatis mutandis, Stoll,
cyt. powyzej, § 159). Ponadto Trybunatl przypomina, Ze nie mozna zwalnia¢
dziennikarzy z obowigzku przestrzegania zwyktego prawa karnego jedynie
na tej podstawie, ze art. 10 gwarantuje im ochrong (zob. Stoll, cyt. powyzej,
§ 102). Niemniej jednak Trybunal przyjmuje, ze dziennikarze moga czasem
znalez¢ si¢ w sytuacji konfliktu miedzy ogdlnym obowigzkiem
przestrzegania zwykltego prawa karnego, z ktérego dziennikarze nie s3
zwolnieni, a zawodowym obowiazkiem pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji, co umozliwia mediom odgrywanie istotnej roli straznika
publicznego. W konteks$cie takiego konfliktu interesow nalezy podkreslic,
ze koncepcja odpowiedzialnego dziennikarstwa wymaga, by w sytuacji, gdy
dziennikarz — jak réwniez jego pracodawca — musi dokona¢ wyboru
pomiedzy dwoma zobowigzaniami i jezeli dokonuje wyboru na niekorzys¢
obowiazku przestrzegania zwyktego prawa karnego, dziennikarz taki musi
mie¢ $wiadomos¢, ze podejmuje ryzyko podlegania sankcjom prawnym, w
tym o charakterze karnym, wskutek nieprzestrzegania zgodnym z prawem
nakazow, przyktadowo, policji.

111. Sad Rejonowy postawil pytanie, czy skarzacy jako dziennikarz
miat prawo niezastosowania si¢ do rozkazow wydanych mu przez policje.
Sad ten uznal, ze w okolicznos$ciach sprawy warunki ograniczenia prawa
skarzacego do wolnosci wyrazania opinii zostaly spetnione. Sad Rejonowy
doszedt do takiego wniosku, przywolujac sprawe Dammann (cyt. powyzej),
twierdzac, ze sprawe skarzacego nalezy od niej odrézni¢. Sad Rejonowy
zwigzle przedstawit powody skazania skarzacego za stawianie oporu policji.
Jednakze, uwzgledniajac szczeg6lny charakter ingerencji w prawo do
wolno$ci wyrazania opinii skarzacego w niniejszej sprawie (zob. paragraf
108 powyzej), Trybunal uznaje je za wilasciwe 1 wystarczajace. Ponadto
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podejmujac decyzje, ze na skarzacego nie zostanie natozona zadna kara, Sad
Rejonowy uwzglednit konflikt intereséw, z ktérym musial zmierzy¢ sie
skarzacy.

112. W tym konteks$cie Trybunat przypomina, Ze kolejne czynniki, jakie
nalezy uwzglednia¢ przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji, to charakter 1
surowo$¢ natozonej kary (zob. Stoll, cyt. powyzej, § 153 z dalszymi
odniesieniami). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy zrezygnowat z
nalozenia na skarzacego jakiejkolwiek kary, poniewaz jego czyn uznano za
,wybaczalny”. Sad Rejonowy doszedt do takiego wniosku, uwzgledniajac
fakt, ze skarzacy jako dziennikarz znalazt si¢ w sytuacji sprzecznych
oczekiwan wynikajacych z obowigzkéw natozonych na niego z jednej
strony przez policjg¢, a z drugiej strony przez pracodawce.

113. W niektorych przypadkach sam fakt skazania osoby moze miec¢
wigksze znaczenie niz drobna waga natozonej kary (zob. Stoll, cyt. powyzej,
§ 154 z dalszymi odniesieniami). Jednakze w niniejszej sprawie Trybunat
przywigzuje wage do faktu, iz skazanie nie pociggato za soba Zadnych
istotnych konsekwencji dla skarzacego: poniewaz nie zastosowano Kkary,
zgodnie z prawem krajowym wyrok skazujacy nie zostal nawet wpisany do
rejestru karnego (zob. paragraf 53 powyzej). Skazanie skarzacego stanowito
jedynie oficjalne uznanie popelnionego przez niego przestgpstwa i jako
takie, z trudem mogto, o ile w ogole, wywrze¢ jakikolwiek ,,efekt mrozacy”
na osoby uczestniczace w akcjach protestacyjnych (por. mutatis mutandis
Taranenko przeciwko Rosji, nr 19554/05, § 95, 15 maja 2014 r.) lub ogdlnie
na prac¢ dziennikarzy (por. Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii [WI],
nr 33348/96, § 116, ETPCz 2004-XI). Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze
skazanie skarzacego bylo proporcjonalne do realizowanych uprawnionych
celow.

6. Wniosek ogolny

114. Uwzgledniajac wszystkie powyzsze czynniki oraz biorgc pod
uwage przyshugujacy panstwu margines oceny, Trybunat dochodzi do
wniosku, ze w niniejszej sprawie wladze krajowe opieraly swoje decyzje na
wlasciwych 1 wystarczajacych podstawach oraz zachowaly rownowage
pomiedzy konkurujacymi interesami. Z akt sprawy jasno wynika, ze wladze
nie utrudniaty celowo ani nie uniemozliwialy mediom relacjonowania
demonstracji z zamiarem ukrycia przed opinig publiczng dziatan policji
dotyczacych demonstracji jako takich czy poszczegdlnych demonstrantow
(zob. paragraf 89 in fine). W istocie skarzagcemu nie uniemozliwiano
wykonywania pracy dziennikarza ani w trakcie, ani po demonstracji.
Trybunat konkluduje zatem, ze mozna uznaé, iz ingerencja w prawo
skarzacego do wolno$ci wyrazania opinii byla ,,konieczna w spoleczenstwie
demokratycznym” w rozumieniu art. 10 Konwencji. Trybunat pragnie
podkresli¢, ze konkluzje¢ taka nalezy przyjmowaé w kontekscie
szczegblnych okoliczno$ci niniejszej sprawy, z nalezytym uwzglgdnieniem
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koniecznosci unikania jakiegokolwiek ostabiania petnionej przez media roli
»straznika” (zob. paragraf 89 powyzej).

115. W zwigzku z powyzszym nie doszlo do naruszenia art. 10
Konwencji.

Z POWYZSZYCH PRZYCZYN TRYBUNAL,

Uznaje, stosunkiem trzynastu glosow do czterech, ze nie doszio do
naruszenia art. 10 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 francuskim, 1 obwieszczono podczas
rozprawy publicznej w siedzibie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu w dniu 20 pazdziernika 2015 r.

Lawrence Early Dean Spielmann
Radca Prawny Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i art. 74 § 2 Regulaminu Trybunatu,
do niniejszego wyroku zatacza si¢ nastepujace zdania odrebne:

(a) zgodne zdanie odrebne Sedzi Motoc;

(b) rozbiezne zdanie odrebne S¢dziego Spano, do ktorego przytaczyli sie
Sedziowie Spielmann, Lemmens i Dedov.

D.S.
T.L.E.

[Zdania odrebne zostaly pominiete w niniejszym ttumaczeniu/



