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PIATA SEKCJA

SPRAWA ASSOCIATION BURESTOP 551 INNI
przeciwko FRANCJI

(Skarga nr 56176/18 i 5 innych)

WYROK
[wycigg]

Art 6 ust. 1 (cze$¢ cywilna) « Dostep do sadu ¢ Ekologiczna organizacja pozarzagdowa uznana
za pozbawiona legitymacji procesowej do celow zakwestionowania prawidlowosci
informacji dotyczacych gospodarowania odpadami promieniotworczymi,
rozpowszechnianych przez organ publiczny * Art. 6 ust. 1 majacy zastosowanie do
postgpowania o naprawienie szkody poniesionej w wyniku domniemanego nieprzestrzegania
prawa do informacji i do udzialu w procesie decyzyjnym w sprawach dotyczacych
srodowiska ¢ Akredytacja stowarzyszenia dajaca mu legitymacj¢ procesowa *« Wykladnia
nadmiernie ograniczajgca zakres przedmiotu dziatalno$ci stowarzyszenia poprzez
wylaczenie zagrozen jadrowych

Art. 10 + Wolno$¢ otrzymywania informacji * Skuteczna kontrola sadowa tresci
i jakosci informacji dotyczacych gospodarowania odpadami promieniotworczymi,
rozpowszechnianych przez organ publiczny, na ktérym cigzy prawny obowiazek
informowania ¢ Zastosowanie art. 10 ¢ Dost¢p do informacji majacy decydujace znaczenie
dla wykonywania przez stowarzyszenia ich prawa do wolnosci wyrazania opinii ¢
Domniemanie nierzetelnego, niedoktadnego lub niewystarczajacego charakteru informacji
udzielonych przez organ publiczny, kwalifikujace si¢ jako odmowa przekazania informacji

STRASBURG
1 lipca 2021 r.
OSTATECZNY
01/10/2021

Wyrok ten stat sig ostateczny na mocy art. 44 ust. 2 Konwencji. Moze podlega¢ korekcie
wydawniczej.
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W sprawie Association BURESTOP 55 i Inni przeciwko Francji,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (piata sekcja), zasiadajac jako izba
w sktadzie:
Siofra O’Leary, przewodniczaca,
Ganna Yudkivska,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Lotif Hiiseynov,
Jovan Ilievski,
Arnfinn Béardsen,
Mattias Guyomar, s¢dziowie,
1 Victor Soloveytchik, kanclerz sekcji,
uwzgledniajac skargi (nr 56176/18, 56189/18, 56232/18, 56236/18,
56241/18 1 56247/18) ztozone przeciwko Republice Francuskiej przez
stowarzyszenia prawa francuskiego, stowarzyszenie ,,Burestop 55 — collectif
meusien contre I’enfouissement des déchets radioactifs / CDR55” (Burestop
55 ; skarga nr 56176/18), stowarzyszenie majace na celu podnoszenie
swiadomosci spotecznej w zakresie niebezpieczenstw zwigzanych z trwatym
skladowaniem  odpadéw  radioaktywnych  (ASODEDRA;  skarga
nr 56189/18), ruch migdzyzrzeszeniowy na potrzeby srodowiska naturalnego
w Lotaryngii — ,,Lorraine nature environnement” (MIRABEL-LNE ; skarga
nr 56232/18), federacja ,,Réseau Sortir du nucléaire” (skarga nr 56236/18),
stowarzyszenie ,,Les habitants vigilants du canton de Gondrecourt” (skarga
nr 56241/18) oraz kolektyw przeciwko trwalemu skladowaniu odpadow
radioaktywnych w departamencie Haute-Marne 52 (,,CEDRA 52”; skarga nr
56247/18), wystapily do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji
o0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) w dniu
22 listopada 2018 r.,
uwzgledniajac decyzj¢ o przekazaniu skarg do wiadomosci francuskiego
Rzadu (,,Rzad”),
uwzgledniajac uwagi stron,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym rady w dniu 8 czerwca 2021 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy z jednej strony prawa dostepu do sadu, w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji, stowarzyszenia ochrony $rodowiska, a z drugiej
strony prawa do informacji o zagrozeniach dla srodowiska, na podstawie art.
10 Konwencji.
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STAN FAKTYCZNY
« [Paragrafy 2—47 wyroku pominieto i zastgpiono tumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka

Streszczenie stanu faktycznego':

[Skarzace stowarzyszenia sg szeScioma stowarzyszeniami ochrony
srodowiska, ktdre sprzeciwiaja si¢ projektowi przemystowego sktadowiska
geologicznego (dalej ,,projekt”) przeznaczonego do glebokiego trwatego
sktadowania geologicznego na miejscu wysokoaktywnych i dlugozyciowych
odpadéw promieniotworczych pochodzacych ze wszystkich francuskich
obiektow jadrowych oraz z przetwarzania paliw stosowanych
w elektrowniach jadrowych.

W sprawozdaniu podsumowujacym badanie geotermalne oparte na wynikach
odwiertu w przedmiotowym miejscu organ publiczny ANDRA wskazat, ze
zasoby geotermalne w skali ,,strefy transpozycji” sa niewielkie i w zwigzku
z tym nie istnieje ryzyko wykonania nieumys$lnego odwiertu, gdy pamiegé
o sktadowaniu w tym miejscu odpadow zostanie utracona. W pi$mie skarzace
stowarzyszenia bezskutecznie zwrocity si¢ do ANDRA o uznanie, ze podajac
wyzej wspomniane wskazanie, rozpowszechnita bledne i nierzetelne
informacje naukowo-technologiczne, a w konsekwencji dopuscita si¢
uchybienia, niezgodnego z jej ustawowym celem informowania.

Skarzace stowarzyszenia wniosty do sadu [tribunal de grande instance]
skarge przeciwko ANDRA o naprawienie szkody wynikajacej
z niewykonania obowigzku informowania spoteczenstwa. Sad uznal skarge
jednego z nich za niedopuszczalng z powodu braku legitymacji procesowe;.
Pie¢ skarg pozostatych skarzacych stowarzyszen zostato rozpoznanych co do
istoty 1 oddalonych].

I Zrodho: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunahu nr 253, lipiec 2021 r. (Note
d’information sur la jurisprudence de la Cour 253/ Juillet 2021)
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CO DO PRAWA
I. POLACZENIE SKARG

2. Zwazywszy na podobienstwo przedmiotu skarg Trybunal za stosowne
uznaje ich faczne rozpatrzenie w ramach jednego wyroku.

II. W PRZEDMIOCIE DOMNIEMANEGO NARUSZENIA ART. 6
UST. 1 I ART. 13 KONWENCJI WOBEC STOWARZYSZENIA
MIRABEL-LNE

3. Stowarzyszenie MIRABEL-LNE powolalo si¢ na naruszenie jego
prawa do sadu i prawa do skutecznego srodka odwotawczego, wynikajace
z faktu, ze jego skarga o odszkodowanie zostala uznana za niedopuszczalng
z powodu braku legitymacji procesowej oraz z powodu oddalenia przez sad
kasacyjny zarzutu opartego na akredytacji stowarzyszenia na podstawie art.
L. 141-1 [francuskiego] kodeksu ochrony s$rodowiska. Stowarzyszenie
powolalo si¢ na art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji, z ktdrych pierwszy ma
nastepujace brzmienie:

,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez [...] sad
[...] przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym [...]”.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

4. Rzad nie zakwestionowat dopuszczalnosci tej skargi. W szczegolnosci,
odwotujac si¢ do orzeczenia w sprawie Collectif national d’information et
d’opposition a ['usine Melox -— Collectif Stop Melox et Mox przeciwko
Francji (nr 75218/01, 28 marca 2006 r.), Rzad stwierdzit, Ze nie kwestionuje
mozliwosci zastosowania art. 6 ust. 1 do postepowania w sprawie
odpowiedzialnos$ci cywilnej wszczetego przez skarzace stowarzyszenia przed
sadem krajowym.

5. Trybunal uwaza jednak za konieczne zbadanie z urzg¢du tej ostatniej
kwestii. Trybunat przypomina, ze w kazdej skierowanej do niego sprawie
musi upewni¢ si¢ co do swojej wlasciwosci w przedmiocie rozpatrzenia
skargi, a zatem musi zbada¢ kwestie swojej wtasciwosci na kazdym etapie
postepowania, nawet jesli nie zgloszono w tym zakresie Zadnego sprzeciwu;
dotyczy to w szczegdlnosci jego wihasciwosci ratione materiae (zob.
np. Lacatus przeciwko Szwajcarii, nr 14065/15, § 52, 19 stycznia 2021 r.,
oraz Bleci¢ przeciwko Chorwacji [WI1], nr 59532/00, § 67, ETPC 2006-I1I).

6. Art. 6 ust. | ma zastosowanie w jego aspekcie cywilnym do kazdego
postepowania krajowego dotyczacego ,,rozstrzygania” m.in. o jednym lub
wigcej ,,praw” o charakterze ,,cywilnym”, ktore moglyby danej osobie
przystugiwac. Nalezy udowodnié, przynajmniej w sposob uzasadniony, ze
dane ,,prawo” lub ,prawa” s3a uznane w prawie krajowym. Musi to by¢
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roOwniez rzeczywiste 1 powazne ,rozstrzyganie”, ktére moze dotyczy¢
samego istnienia prawa, jak rowniez jego zakresu lub sposobu wykonywania.
Ponadto wynik postepowania musi mie¢ bezposredni zwigzek
z przedmiotowym ,,prawem”; luzny zwigzek lub odlegte reperkusje nie sa
wystarczajgce, aby zastosowac art. 6 ust. 1 (zob. np. wspomniane wyzej
orzeczenie Collectif national d’information et d’opposition a l'usine Melox —
Collectif Stop Melox et Mox).

7. W wyze] wymienionej sprawie Collectif national d’information et
d’opposition a l'usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox, na ktéra Rzad
stusznie si¢ powotuje, stowarzyszenie ochrony srodowiska skarzyto si¢ na
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w ramach postgpowania o stwierdzenie
niewaznos$ci dekretu zezwalajacego na rozbudowe zaktadu produkcji paliw
jadrowych. Przed sadem krajowym stowarzyszenie podniosto przede
wszystkim, ze projekt ten nie zostal poddany badaniu opinii publicznej ani
nie podjeto zadnych dzialan w celu poinformowania spoteczenstwa, co
stanowi naruszenie prawa krajowego, prawa Unii Europejskiej i orzecznictwa
Trybunatu.

8. Badajac mozliwo$¢ zastosowania art. 6 ust. 1 w jego aspekcie
cywilnym, Trybunat stwierdzil, ze podstawowym celem stowarzyszenia byta
obrona interesu publicznego 1 — patrzac z tej perspektywy — ,,rozstrzyganie”
w tej kwestii nie dotyczylo ,prawa” o charakterze cywilnym, ktore
stowarzyszeniu mogtoby przystugiwa¢. Trybunat zauwazyl, ze wykladnia
Scista art. 6 ust. 1 prowadzitaby zatem do wniosku, Ze nie ma on zastosowania
w przedmiotowym postgpowaniu. Uznajac jednak w szczegodlnosci, ze takie
podejécie nie przystawaloby do realidow dzisiejszego spoteczenstwa
obywatelskiego, w ktérym stowarzyszenia odgrywaja istotng rolg, zwlaszcza
w obronie okre$lonych spraw przed wladzami lub sgdami krajowymi,
szczegdlnie w dziedzinie ochrony $rodowiska, Trybunat uznal, ze
w przypadku gdy stowarzyszenie zarzuca naruszenie art. 6 ust. 1,
wspomniane kryteria nalezy stosowa¢ zachowujac elastyczno$¢. Trybunat
zauwazyl przy tym, ze u podstaw zarzutéw skarzacego stowarzyszenia lezy
kwestia prawa spoleczenstwa do informacji i udziatu w procesie decyzyjnym
przy wydawaniu zezwolenia na dzialalno$¢ stwarzajaca zagrozenie dla
zdrowia lub $rodowiska. Nastgpnie Trybunat podkreslil, Zze organizacje
pozarzadowe posiadajace osobowos¢ prawng sg podmiotami spoteczenstwa
obywatelskiego 1 niewatpliwie naleza do tego ,,spoleczenstwa”, i zauwazyt,
ze zgodnie z konwencja z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwos$ci
w sprawach dotyczacych s$rodowiska (ratyfikowanej przez Francje),
,»spoleczenstwo« oznacza jedna lub wigcej osob fizycznych lub prawnych
oraz, zgodnie z krajowym ustawodawstwem Iub praktyka, ich
stowarzyszenia, organizacje lub grupy” (art. 2.4 wspomnianej konwencji).

9. Trybunal stwierdzil, ze chociaz przedmiotem postgpowania byla
zasadniczo obrona interesu publicznego, to ,rozstrzyganie” podniesione



WYROK W SPRAWIE ASSOCIATION BURESTOP 55 I INNI przeciwko FRANCIJI

przez skarzace stowarzyszenie mialo ponadto wystarczajacy zwigzek
z ,,prawem”, jakie stowarzyszenie mogto sobie rosci¢ jako osoba prawna, aby
nie uznac z urzedu art. 6 ust. 1 Konwencji za niemajacy zastosowania.

10. Ponadto w $wietle tekstow prawa krajowego i1 prawa Unii
Europejskiej dotyczacych ,,prawa” do informacji 1 udzialu w sprawach
dotyczacych §rodowiska oraz zwazywszy na obszerny charakter
przedstawionego przez sad krajowy uzasadnienia oddalenia zarzutow
skarzacego stowarzyszenia dotyczacych naruszenia tych tekstow, Trybunal
stwierdzil, ze mozna ,,przynajmniej w sposob uzasadniony” twierdzi¢, ze to
»prawo” jest uznawane w prawie krajowym oraz ze ,rozstrzyganie” jest
Lrzeczywiste 1 powazne”. Wreszcie Trybunat uznat, ze nie ma watpliwosci,
iz postegpowanie mialo bezposredni zwigzek z tym ,prawem”, a jego
,»cywilny” charakter wynikal zasadniczo z faktu, ze byto to prawo, ktérego
kazda ,,0soba” majaca interes mogla indywidualnie dochodzi¢ przed sagdami
krajowymi. Trybunat stwierdzit zatem, ze do przedmiotowego postepowania
zastosowanie miat art. 6 ust. 1 Konwencji.

11. W niniejszej sprawie skarga wniesiona przez skarzace stowarzyszenia
do sadu krajowego miata na celu uzyskanie odszkodowania za szkody
wynikajace z tego, co skarzace uznaly za nienalezyte wykonanie zadania
informowania spoteczenstwa przez krajowa agencje¢ ds. gospodarki
odpadami promieniotworczymi (ANDRA) na podstawie art. L. 542-12 ust. 7
kodeksu ochrony s$rodowiska. Podobnie jak we wspomnianej sprawie
Collectif national d’information et d’opposition a l'usine Melox — Collectif
Stop Melox et Mox u podstaw ich roszczen lezata kwestia prawa do informacji
1 udziatlu w procesie decyzyjnym w sprawach dotyczacych srodowiska.
Wynika stad, ze cho¢ podniesione przez skarzace ,rozstrzyganie”
niezaprzeczalnie miato na celu obrone¢ interesu publicznego, to jednak
dotyczylo réwniez uznanego w prawie krajowym ,,prawa” o charakterze
,»cywilnym”, ktore mogly sobie rosci¢ skarzace stowarzyszenia.

12. Trybunat zauwazyt ponadto, ze chociaz skarzace stowarzyszenia
wystepowaly wspolnie przed sagdami krajowymi, kazde z nich wniosto wtasne
roszczenie o zados¢uczynienie za krzywde, ktorego w swojej ocenie doznaty
w wyniku rozpowszechniania przez ANDRA informacji wprowadzajacych
w biad. Jest to potwierdzeniem ich zamiaru obrony wlasnego prawa do
informac;ji.

13. W odniesieniu do wagi sporu, w niniejszej sprawie mozna j3
wywnioskowaé z treSci zarzutow dotyczacych naruszenia tego prawa
przedstawionych przez skarzace stowarzyszenia w ich skargach (zob. np.
Association Greenpeace France przeciwko Francji (dec.), nr 55243/10,
13 grudnia 2011 r.) oraz, jak w przypadku Collectif national d’information et
d’opposition a ['usine Melox -— Collectif Stop Melox et Mox, waga ta moze
wynika¢ z uzasadnienia przyjetego przez sad krajowy przy uchylaniu skarg.
Ponadto Trybunat nie ma watpliwos$ci, ze postepowanie wszczete przez
skarzace stowarzyszenia, ktorego celem bylo uzyskanie odszkodowania za
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szkody, jakie mialo im wyrzadzi¢ nieprzestrzeganie prawa do informacji
1 udziatu w procesie decyzyjnym w sprawach dotyczacych srodowiska, miato
bezposredni zwigzek z tym prawem.

14. W odniesieniu do mozliwos$ci zastosowania art. 6 ust. 1 Konwencji
Trybunal dochodzi zatem do takiego samego wniosku jak w wyzej
wymienione] sprawie Collectif national d’information et d’opposition a
["usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox.

15. Stwierdzajac nastgpnie, Ze zarzut nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniony ani niedopuszczalny z jakiegokolwiek innego powodu na
podstawie art. 35 Konwencji, Trybunat uznaje go za dopuszczalny.

B. Co do istoty

1. Stanowiska stron

16. Stowarzyszenie MIRABEL-LNE podkreslito, Zze jego skarga nie
dotyczyta ponownego rozpatrzenia przez Trybunal powddztwa, ktore
whniosto do sadu krajowego, lecz stwierdzenia, ze jego prawo dostepu do sadu
zostalo naruszone. Stowarzyszenie dodaje, ze rzekomo ogolny charakter
przedmiotu jego dziatalno$ci nie moze uzasadnia¢ ograniczenia dostepu do
sadu: po pierwsze dlatego, ze statut stowarzyszenia precyzuje przedmiot jego
dzialalnoSci ratione materiae 1 ratione loci; po drugie dlatego, ze szkoda, na
ktora powotano si¢ przed sadem krajowym, dotyczyla elementdéw objetych
tym przedmiotem dziatalno$ci (ochrona wod, zaréwno powierzchniowych,
jak 1 glgbinowych, ochrona przed zanieczyszczeniem, w szczeg6lnosci gleby,
oraz zapobieganie zagrozeniom dla zdrowia). W odniesieniu do
uprawnionego celu, na ktory powotuje si¢ Rzad, stowarzyszenie MIRABEL-
LNE uznato, Ze wypaczenie i naruszenie prawa krajowego nie moze by¢
czescig prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci.
Stowarzyszenie dodato, ze ograniczenie dostepu, na ktoére si¢ skarzyto, byto
nieproporcjonalne w swietle wysokiej stawki jego powddztwa oraz faktu, ze
stowarzyszenie otrzymato akredytacje na podstawie kodeksu ochrony
srodowiska. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii stowarzyszenie
MIRABEL-LNE argumentowato, ze stale wskazywato sedziemu krajowemu,
ze jest zatwierdzone, odnoszac si¢ w szczego6lnos$ci do uwag dotyczacych
odwotania, w ktorych uscislono, ze stowarzyszenie jest ,,zatwierdzone na
mocy [...] art. L. 141-1 kodeksu ochrony $rodowiska”. Stowarzyszenie
dodato, ze nie mozna bylo przewidzie¢, ze sad apelacyjny [cour d’appel]
stwierdzi niedopuszczalno$¢ jego skargi z powodu braku legitymacji
procesowej, w przeciwienstwie do skarg jego wspotpowodow, zatem
dyskusja nad dopuszczalnoscia jego skargi z powodu legitymacji procesowe;j
pojawita si¢ dopiero przy wydawaniu wyroku przez sad apelacyjny. Wreszcie
stowarzyszenie podnosi, ze podstawa kasacyjna oparta na akredytacji
stowarzyszenia miata w istocie charakter czysto prawny, co nie mogloby
podlega¢ dyskusji, gdyby sad apelacyjny, ktéory o tej okoliczno$ci
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poinformowal, nalezycie wskazal ja w swoim wyroku. Stowarzyszenie
twierdza, ze do jego ukarania doszto z powodu przeoczenia sadu
apelacyjnego.

17. Rzad podnidst na wstegpie, ze stowarzyszenie MIRABEL-LNE
w rzeczywistosci dgzyto do zakwestionowania zastosowania wobec niego
prawa krajowego ani do ponownego rozstrzygnigcia sporu przez Trybunat.
Nastepnie wyjasnit, ze prawo francuskie zezwala stowarzyszeniom na
podejmowanie krokow prawnych albo wtedy, gdy sa one akredytowane,
a wigc majg upowaznienie ustawowe, albo wtedy, gdy dzialajag na rzecz
interesOw zbiorowych, ktore w sposdb jednoznaczny wchodza w zakres
przedmiotu ich dziatalnosci. Rzad podnosi, ze to ograniczenie prawa dostepu
stowarzyszen do sadu — ktorego celem jest zapobieganie przecigzeniu sadow
1 ewentualnym naduzyciom ze strony stowarzyszen, takim jak
wykorzystywanie prawa dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dla zysku —
niemozno$¢ podniesienia przed sadem kasacyjnym nowego zarzutu,
mieszanego pod wzgledem stanu faktycznego i prawnego, oraz odmowa
dokonania przez ten sad ponownej oceny stanu faktycznego, zmierzajg do
realizacji uprawnionego celu, jakim jest prawidlowe administrowanie
wymiarem sprawiedliwos$ci. Rzad uznat ponadto, ze ograniczenie prawa
dostepu, o ktdrym mowa w niniejszej sprawie, nie jest nieproporcjonalne do
tego celu, poniewaz z jednej strony nie ma ono charakteru bezwzglednego,
poniewaz stowarzyszenie MIRABEL-LNE zachowuje swobodg¢ dzialania w
granicach swojego statutu lub ich zmiany, a z drugiej strony skargi pieciu
innych skarzacych stowarzyszen zostaly uznane za dopuszczalne. Rzad
dodat, ze stowarzyszenie MIRABEL-LNE nie moze utrzymywac, ze jego
podstawa kasacyjna oparta na istnieniu akredytacji miata charakter czysto
prawny 1 mogta zosta¢ ustalona dopiero po wydaniu wyroku w apelacji oraz
ze wbrew temu, co utrzymuje stowarzyszenie, sad kasacyjny przeprowadzit
kontrolg uzasadnienia, gdy orzekt, ze sad rozstrzygajacy spor miat swobode
uznania w przedmiocie oceny legitymacji procesowe;.

2. Ocena Trybunatu

18. Trybunat przypomina przede wszystkim, ze w przypadku, gdy art. 6
ust. 1 ma zastosowanie, jak w niniejszej sprawie (zob. paragrafy 57—60
powyzej), stanowi on lex specialis w stosunku do art. 13: jego wymogi
obejmujgce caty wachlarz gwarancji wtasciwych postepowaniu sagdowemu,
sg surowsze niz wymogi art. 13, ktore zostaja przez nie wchlonigte. Wiasciwe
jest zatem zbadanie niniejszej skargi wytacznie na podstawie art. 6 ust. 1 (zob.
np. Ravon i Inni przeciwko Francji, nr 18497/03, § 27, 21 lutego 2008 r.).

19. Po drugie, skoro zastosowanie ma art. 6 ust. 1, to orzeczenie uznajace
skarge wniesiong przez stowarzyszenie MIRABEL-LNE do sadu krajowego
za niedopuszczalng z powodu braku legitymacji procesowe] budzi
watpliwosci co do zagwarantowanego w tym przepisie prawa dostepu do
sadu.
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20. Trybunal przypomina w tym wzgledzie, ze prawo dostepu do sadu nie
ma charakteru bezwzglednego. Moze pocigga¢ za soba dorozumiane
ograniczenia — zwlaszcza w odniesieniu do warunkéw dopuszczalno$ci
skargi (zob. np. L’Erabliere A.S.B.L. przeciwko Belgii, nr 49230/07, § 35,
ETPC 2009 (fragmenty)) — poniewaz ze swej natury wymaga regulacji ze
strony panstwa, ktora moze si¢ zmienia¢ w czasie i przestrzeni w zaleznos$ci
od potrzeb 1 zasobdw spotecznosci 1 jednostek. Przy opracowywaniu takich
regulacji Uktadajace si¢ Panstwa maja pewien margines oceny. Podczas gdy
do Trybunatu nalezy wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie zgodnosci
z wymogami Konwencji, nie jest on uprawniony do zastgpienia oceny wiadz
krajowych co do tego, jaka moze by¢ najlepsza strategia w tej sprawie.
Zastosowane ograniczenia nie powinny jednak redukowa¢ dostepu dla danej
osoby w taki sposob lub w takim stopniu, ze naruszona zostaje sama istota
prawa. Ponadto sa one zgodne z art. 6 ust. 1 tylko wtedy, gdy realizuja
uprawniony cel 1 gdy istnieje rozsadny zwigzek proporcjonalnosci migdzy
zastosowanymi srodkami a realizowanym celem (zob. np. Zubac przeciwko
Chorwacji [WI], nr 40160/12, § 78, 5 kwietnia 2018 r., wraz z cytowanym
tam orzecznictwem). Prawo dostgpu do sadu zostaje bowiem naruszone, gdy
jego regulacja przestaje stuzy¢ celom pewnosci prawa i1 prawidtowego
administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci oraz gdy stanowi swego rodzaju
barier¢, ktora uniemozliwia stronie procesowej ujrzenie Swojego Sporu
rozstrzygnigtego co do istoty przez wlasciwy sad (L 'Erabliere A.S.B.L.,
op.cit., § 35).

21. Trybunat przypomina rowniez, Ze nie jest jego zadaniem zajmowanie
si¢ jakimikolwiek bledami co do stanu faktycznego lub prawnego
popelnionymi przez sad krajowy, chyba Ze 1 w zakresie, w jakim mogly one
wplyna¢ na prawa i1 wolnosci chronione przez Konwencje. Co do zasady,
kwestie takie jak waga przypisywana przez sady krajowe poszczegdlnym
dowodom, ustaleniom lub wydanym ocenom nie wchodza w zakres kontroli
Trybunatu. Trybunal nie jest zobowiazany do dziatania jako sad czwartej
instancji 1 nie podwaza oceny sagdow krajowych z punktu widzenia art. 6 ust.
1, chyba Ze ich wnioski mozna uzna¢ za arbitralne lub w sposdb oczywisty
nieuzasadnione (zob. w szczeg6lnosci Zubac, op.cit., § 79, wraz z cytowanym
tam orzecznictwem). Dotyczy to w szczegdlno$ci interpretacji przepisow
dotyczacych procedury krajowej (zob. np. Kursun przeciwko Turcji,
nr 22677/10, § 95, 30 pazdziernika 2018 r.).

22. W niniejszej sprawie, w celu uzasadnienia niedopuszczalno$ci skargi
skarzacego stowarzyszenia Rzad powolal si¢ na warunki dostepu
stowarzyszen do wymiaru sprawiedliwos$ci w sytuacji, gdy zamierzaty one
dochodzi¢ zbiorowych intereséw, ktorych obrony si¢ podjely. W tym
wzgledzie zasadnicza przestanka, ktorg sad apelacyjny w Wersalu [cour
d’appel de Versailles] zweryfikowat w wyroku z 23 marca 2017 r., opiera si¢
na korelacji miedzy przedmiotem dziatalnosci skarzacego stowarzyszenia
a interesami zbiorowymi, ktorych chce ono broni¢ przed sgdem. Rzad
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twierdzi, ze celem tego ograniczenia jest uniknigcie obcigzenia sagdow, jak
réwniez uniknigcie naduzy¢ ze strony stowarzyszen, takich jak
wykorzystywanie prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla zysku.

23. Trybunat nie kwestionuje zasadnosci takich celow.

24. Przypomina jednak, ze celem skargi, ktora stowarzyszenie
MIRABEL-LNE zamierzalo wnie$¢ do sadu, bylo rozpatrzenie sporu
dotyczacego prawa o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 ust. 1, ktore
to prawo przyshugiwato stowarzyszeniu (prawo do informacji i udziatu
w sprawach dotyczacych srodowiska). Skarga ta miata zatem na celu réwniez
obron¢ interesow stowarzyszenia MIRABEL-LNE. Jednakze Rzad, ktory
plasuje si¢ wylacznie w sferze obrony intereséw zbiorowych przez
stowarzyszenia, nie przedstawit Zadnych dowodow, ktére pozwolityby
wykaza¢, ze odmowa zbadania rozstrzygania w przedmiocie prawa tego
rodzaju realizowala uprawniony cel w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
1 byla do niego proporcjonalna.

25. Trybunat zauwaza ponadto w pierwszej kolejnosci, ze sad apelacyjny
w Wersalu nie uwzglednit faktu, ze stowarzyszenie MIRABLE-LNE zostato
akredytowane na podstawie art. L. 141-1 kodeksu ochrony $rodowiska, mimo
ze stowarzyszenie wyraznie informowato o akredytacji na pierwszej stronie
uwag dotyczacych odwolania (paragraf 29 powyzej). Tymczasem, jak
przyznaje Rzad, taka akredytacja co do zasady dawala stowarzyszeniu
legitymacje procesowa. Art. L. 142-2 kodeksu ochrony srodowiska, w wersji
wynikajacej z ustawy z dnia 8 sierpnia 2016 r., stanowi, ze stowarzyszenia
w ten sposob akredytowane ,,moga korzysta¢ z praw przyslugujacych im
w powodztwie cywilnym w odniesieniu do okolicznosci faktycznych,
bezposrednio lub posrednio szkodliwych dla interesow zbiorowych, ktérych
[stowarzyszenia te] majg broni€ 1 ktdre stanowig naruszenie przepisOw prawa
dotyczacych ochrony przyrody i sSrodowiska [. ...] lub majacych za przedmiot
zwalczanie zanieczyszczen 1 ucigzliwosci, bezpieczenstwo jadrowe i ochrong
przed promieniowaniem [...], jak roéwniez w odniesieniu do tekstow
przyjetych na potrzeby ich stosowania” (paragraf 38 powyzej). Trybunat
zauwaza roéwniez, ze to ustawa z dnia 13 czerwca 2006 r. wyraznie
rozszerzyta legitymacje procesowg stowarzyszen ochrony $rodowiska
akredytowanych na podstawie art. L. 141-1 kodeksu ochrony §rodowiska na
spory dotyczace okolicznos$ci faktycznych stanowigcych naruszenie tekstow,
ktérych przedmiotem jest ,,bezpieczenstwo jadrowe i1 ochrona przed
promieniowaniem”. Po drugie Trybunat zauwazyl, ze stwierdzajac
niedopuszczalno$¢ skargi stowarzyszenia MIRABEL-LNE, sad apelacyjny w
Wersalu uznal, ze w przeciwienstwie do innych skarzacych stowarzyszen
jego przedmiot dzialalno$ci nie obejmowatl w sposob jednoznaczny
zwalczania zagrozen dla Srodowiska i zdrowia, jakie stwarza przemyst
jadrowy oraz zwigzana z nim dziatalno$¢ 1 projekty rozwojowe, ani
informowania spoteczenstwa o niebezpieczenstwach zwigzanych z trwalym
sktadowaniem odpadéw promieniotworczych, lecz przedmiot ten byt
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sformutowany w sposob bardziej ogolny, zgodnie z ktérym jego celem byta
ochrona $rodowiska. Nie mozna jednak przysta¢ na takie podejscie. Z jednej
strony sprowadza si¢ ono do rozroznienia migdzy ochrong przed
zagrozeniami jadrowymi a ochrong srodowiska, podczas gdy oczywiste jest,
Ze ta pierwsza jest w petni powigzana z tg drugg. Z drugiej strony interpretacja
statutu skarzacego stowarzyszenia skutkowata nadmiernie restrykcyjnym
ograniczeniem zakresu celu jego dziatalnosci, mimo ze w czasie okolicznos$ci
faktycznych w niniejszej sprawie w art. 2 statutu byla mowa o ,ryzyku
technologicznym”.

26. Wniosek sadu apelacyjnego w Wersalu, poparty przez sad kasacyjny,
ktory wprowadzil nieproporcjonalne ograniczenie prawa dostepu do sadu,
jest wigc w tej kwestii w sposdb oczywisty nieuzasadniony.

27. Doszto zatem do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do
stowarzyszenia MIRABEL-LNE.

II. W PRZEDMIOCIE DOMNIEMANEGO NARUSZENIA ART. 6
UST. 1 ORAZ ART. 8, 10 I 13 KONWENCIJI

28. Skarzace stowarzyszenia zarzucily naruszenie prawa do rzetelnego
procesu sadowego w zwigzku z tym, ze sady krajowe odrzucily ich skargi bez
podania wiarygodnego uzasadnienia, a z przyczyn nieistotnych z punktu
widzenia prawa oraz nie orzekly co do przedmiotu skarg ani nie
przeprowadzity kontroli, co byto ich obowiazkiem. Skarzace stowarzyszenia
powotaty si¢ na art. 6 ust. | Konwencji.

Podniosty nastgpnie, ze ich prawo do otrzymywania informacji zostato
pozbawione znaczenia przez sady francuskie, ktore nie sprawdzily
doktadnosci informacji dostarczonych przez ANDRA 1 tym samym naruszyty
rowniez przystugujace skarzacym prawo dostepu do sadu. Skarzace
stowarzyszenia powotaty si¢ na art. 6 ust 1 i art. 10 Konwencji.

Wskazaly réwniez na naruszenie ich prawa do otrzymywania informacji,
wynikajagce z faktu, ze ANDRA, na ktorej na mocy prawa krajowego
spoczywa obowiazek informowania, dostarczyla niedoktadnych informacji
na temat zagrozen lub niebezpieczenstw zwigzanych ze S$rodowiskiem
naturalnym, co jest rownoznaczne z ,brakiem przekazania informacji”.
Powotaty si¢ na art. 8 i 10 Konwencji.

Wreszcie, skarzace stowarzyszenia wskazuja na naruszenie ich prawa do
skutecznego $rodka odwotawczego wynikajace z faktu, ze pozostawiajgc to
swobodzie uznania sadow rozstrzygajacych w sprawie, sad kasacyjny
odmowit wydania orzeczenia w przedmiocie naruszenia Wwyzej
wymienionych postanowien Konwencji. Skarzace stowarzyszenia powolaly
si¢ na art. 13 Konwenc;ji.

29. Trybunat zauwaza, ze wszystkie te zarzuty dotycza prawa do
informacji o zagrozeniach s$rodowiskowych 1 przestrzegania gwarancji
proceduralnych w tym kontekscie. Przypominajac, ze to sedzia dokonuje
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kwalifikacji prawnej okoliczno$ci faktycznych 1 ze nie jest zwigzany
kwalifikacja nadang im przez skarzacych lub przez Rzad (zob. m.in. X i Inni
przeciwko Bulgarii [WI], nr 22457/16, § 149, 2 lutego 2021 r.), Trybunat
uwaza za bardziej odpowiednie zbadanie ich wylacznie z punktu widzenia
art. 10 Konwencji, ktéry stanowi, co nastepuje:

Artykut 10

,1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$é
posiadania pogladéow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzglgdu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
niec wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialnos¢
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym
w interesie  bezpieczenstwa  panstwowego, integralnosci terytorialnej lub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralnosci, ochron¢ dobrego
imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowe;j”.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

1. W przedmiocie zastosowania art. 10 Konwencji

30. Rzad zauwaza, ze w sprawie Magyar Helsinki Bizottsag przeciwko
Wegrom [WI] (nr 18030/11, 8 listopada 2016 r.) Trybunal orzekl, ze art. 10
moze obejmowac¢ indywidualne prawo dostgpu do informacji bedacych
w posiadaniu panstwa oraz obowigzek udostepnienia ich przez panstwo,
w przypadku gdy ujawnienie informacji zostalo nakazane w drodze
prawomocnego orzeczenia sagdowego oraz gdy dostep do informacji ma
kluczowe znaczenie dla wykonania przez jednostke jej prawa do wolnosci
wyrazania opinii, zwlaszcza ,,wolnosci otrzymywania i przekazywania
informacji” oraz gdy odmowa udzielenia takiego dostgpu stanowi ingerencje
w to prawo. Trybunal uwaza jednak, Ze orzecznictwo to ustanawia jedynie
prawo do otrzymywania informacji jako nastgpstwo wykonywania prawa do
ich przekazywania, a zatem uwzglednia jedynie przypadek, w ktorym
administracja odmawia dostgpu do informacji. Nie ma to jednak miejsca
w niniejszej sprawie, poniewaz ANDRA sama rozpowszechnila sporne
informacje, zgodnie ze swoim prawnym obowigzkiem informowania
spoteczenstwa. Rzad stwierdza, ze skarga jest niezgodna ratione materiae
z postanowieniami Konwencji.

31. Skarzace stowarzyszenia zarzucaly, ze podej$cie Rzadu sprowadzato
si¢ do zwrocenia si¢ do Trybunatu o nieorzekanie w sprawie, wyltacznie ze
wzgledu na to, ze kwestia ta byla nowa. Tymczasem, jak wskazuja skarzace
stowarzyszenia, Trybunal wielokrotnie stwierdzat, ze Konwencja jest zywym

11
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instrumentem, ktory nalezy interpretowa¢ w §wietle aktualnych warunkow
zycia 1 koncepcji dominujacych obecnie w panstwach demokratycznych, i jej
wykladnia ewolucyjna jest warunkiem skuteczno$ci ochrony praw
podstawowych. Zdaniem skarzacych stowarzyszen do problemu w tej
sprawie nalezy podej$¢ w nastepujacy sposob: rozpowszechnianie informacji
jest przewidziane przez samo panstwo, ktore w ten sposob tworzy obowigzek
informowania, za ktory ponosi odpowiedzialno$¢; celem pozostaje
informowanie spoteczenstwa, a w tym przypadku ochrona prawa
spoteczenstwa do dostepu do rzetelnej informacji, czyli w tym przypadku
ochrona przed dezinformacja ze strony ANDRA. Zdaniem skarzacych,
odmowa przekazania informacji 1 udzielenie informacji, ktorym zarzuca si¢
nierzetelnos¢, to dwie strony tego samego medalu. Skarzace stowarzyszenia
dodaty, ze podejscie Rzadu sprowadzato si¢ do zadowolenia z samego
istnienia komunikatu, cho¢by pozbawionego wszelkich istotnych informacji,
a tym samym byto rownoznaczne z przyjeciem nadmiernie formalistyczne;j
1 wysoce nieskutecznej koncepcji prawa do informacji, ktére stanowi istote
skargi.

32. Trybunat przypomina, ze w wyzej wymienionej sprawie Magyar
Helsinki Bizottsag (§§ 149—156) zauwazyl, ze jego orzecznictwo ewoluowato
w kierunku uznania, pod pewnymi warunkami, prawa do wolnosci
informacji. Zauwazajac ponadto, ze zmiany te znalazty odzwierciedlenie
w stanowisku innych mig¢dzynarodowych organow praw czlowieka oraz ze
wiele panstw cztonkowskich przyjeto ustawodawstwo dotyczace wolnosci
informacji, Trybunat objasnit obowigzujace zasady w nastepujacy sposob:

,»,156. [...] Trybunal nadal uwaza, ze »prawo do wolnosci otrzymywania informacji
zasadniczo zabrania rzadowi uniemozliwienia komus otrzymania informacji, ktérych
dostarczenia zycza sobie inni lub na ktére mogg wyrazi¢ zgode«. Ponadto »prawa do
otrzymywania informacji nie mozna rozumie¢ jako naktadania na panstwo obowigzkow
pozytywnych gromadzenia i rozpowszechniania informacji, motu proprio.« Trybunat
uznat réwniez, ze art. 10 nie przyznaje jednostce prawa dostepu do informacji bedacych
w posiadaniu organu publicznego, ani nie zobowigzuje panstwa do ich przekazania.
Jednakze [...] takie prawo lub obowigzek moze powstac, po pierwsze, gdy ujawnienie
informacji zostato nakazane w drodze prawomocnego orzeczenia sadowego [...], a po
drugie, gdy dostep do informacji ma kluczowe znaczenie dla wykonania przez
jednostke jej prawa do wolno$ci wyrazania opinii, zwlaszcza »wolnoS$ci otrzymywania
i przekazywania informacji« oraz gdy odmowa udzielenia takiego dostepu stanowi
ingerencje¢ w to prawo”.

33. Art. 10 Konwencji nie zapewnia zatem powszechnego prawa dostepu
do informacji bedacych w posiadaniu panstwa, a jedynie gwarantuje,
w pewnym zakresie i pod pewnymi warunkami, prawo uzyskania dostgpu do
takich informacji oraz obowigzek przekazywania ich przez organy publiczne.

34. W zwiazku z tym Trybunat odrzuca twierdzenie Rzadu, ze zasady
okreslone w wyroku Magyar Helsinki Bizottsdg maja zastosowanie jedynie
w przypadku, gdy administracja odmowita zadania udzielenia informacji,
a wigc zasady te mialyby nie by¢ istotne w niniejszej sprawie.

12
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35. Prawo do otrzymywania informacji zagwarantowane w art. 10 nie
naktada na  panstwa  obowigzkéw  pozytywnych  gromadzenia
1 rozpowszechniania informacji motu proprio, stad jest oczywiste, ze problem
na gruncie tego przepisu moze pojawi¢ si¢ gldownie w przypadku odmowy
dostepu do informacji przez wladze panstwa. Panstwo moze jednak natozy¢
obowigzek gromadzenia lub rozpowszechniania informacji motu proprio.

36. Tymczasem w niniejszej sprawie prawo krajowe naktada na ANDRA,
instytucje publiczng, obowiagzek udostgpniania spoleczenstwu informacji
dotyczacych gospodarowania odpadami promieniotwérczymi. Jak wynika
z uzasadnienia wyroku sadu apelacyjnego w Wersalu z dnia 23 marca 2017 r.,
obowigzek ten polega na informowaniu motu proprio spoleczenstwa
o postgpach w realizacji projektu Cigéo, w szczegolnosci w odniesieniu do
potencjatu geotermalnego terenu Bure. ANDRA nie zakwestionowata tego
faktu przed sadami krajowymi, a Rzad — przed Trybunalem.

37. W zwiazku z tym Trybunat uznal, Ze okolicznosci niniejszej sprawy
wchodza w zakres drugiej czg$ci alternatywy przedstawionej we
wspomnianym wyroku w sprawie Magyar Helsinki Bizottsag, zgodnie z ktora
moze powsta¢ prawo dostepu do informacji bedacych w posiadaniu organu
publicznego oraz obowigzek ich ujawnienia przez panstwo, na podstawie
art. 10, jezeli dostgp do informacji ma kluczowe znaczenie dla wykonania
przez jednostke jej prawa do wolnosci wyrazania opinii, zwlaszcza wolnosci
otrzymywania i przekazywania informacji oraz gdy odmowa udzielenia
takiego dostepu stanowi ingerencj¢ w to prawo.

38. W wyroku tym (§§ 157-170) Trybunat orzekt, ze kwestig, czy
1w jakim zakresie odmowa udostepnienia informacji stanowita ingerencje
w korzystanie przez skarzacego z prawa do wolno$ci wyrazania opinii,
nalezy oceni¢ indywidualnie w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy
1 zgodnie z ponizszymi kryteriami: 1° cel wniosku o udzielenie informacji;
2° charakter poszukiwanej informacji; 3° rola skarzacej; 4° fakt, ze
informacje sg juz dostgpne.

39. Trybunat uznal, Ze to samo musi mie¢ zastosowanie, gdy domniemana
ingerencja nie wynika z odmowy udzielenia dostepu do informacji, lecz — jak
w niniejszej sprawie — z domniemania nierzetelnego, niedoktadnego lub
niewystarczajacego charakteru informacji udzielonych przez organ publiczny
w ramach obowigzku informowania przewidzianego w prawie krajowym.
W opinii  Trybunatu udzielenie nierzetelnych, niedoktadnych lub
niewystarczajacych informacji jest w takim przypadku rownoznaczne
z odmowag ich udzielenia.

40. W odniesieniu do pierwszego z czterech wymienionych kryteriow
nalezy ustali¢, czy dane informacje byly rzeczywiscie niezbedne do
korzystania z wolnosci wyrazania opinii (tamze, § 159). Natomiast
w niniejszej sprawie skarzace stowarzyszenia, zgodnie z celem swojej
dziatalno$ci, postawily sobie za zadanie informowanie spoleczenstwa
o zagrozeniach dla $srodowiska 1 zdrowia, jakie niesie ze sobg projekt Cigéo.
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Sporne informacje, dotyczace wtasnie tych zagrozen, byly wigc bezposrednio
zwigzane z korzystaniem przez stowarzyszenia z wolnosci przekazywania
informac;ji.

41. Jesli chodzi o drugie kryterium, odnoszace si¢ do charakteru
informacji, prowadzi ono do sprawdzenia, czy przedmiotowe informacje,
dane lub dokumenty spelniajg kryterium interesu publicznego (tamze,
§§ 161-163). W niniejszej sprawie sporne informacje byty bezposrednio
zwigzane z debatg na temat zagrozen dla srodowiska i zdrowia, jakie niesie
ze sobg projekt Cigéo, ktory dotyczy transportu, przetadunku 1 sktadowania
na terenie Bure duzych ilo$ci wysokoaktywnych i dtugozyciowych odpadow
promieniotworczych, ktore sa szczegdlnie niebezpieczne dla zdrowia
i srodowiska. Nie ulega watpliwosci, ze temat o takim charakterze lezy
w interesie publicznym.

42. W odniesieniu do trzeciego kryterium Trybunat podkreslit, ze
szczegOlne znaczenie ma to, ze skarzace petnig role straznika. Dotyczy to
zwlaszcza organizacji pozarzadowych, ktore petnig taka role nie tylko wtedy,
gdy zwracajg uwage opinii publicznej na sprawy interesu publicznego
(tamze, § 166), ale takze wtedy, gdy lobbuja u wtadz, aby informacje o takich
sprawach byty publicznie dostepne. Tak jest w niniejszej sprawie
w przypadku skarzacych stowarzyszen, tym bardziej, ze posiadaja one na
mocy prawa krajowego akredytacje do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie
ochrony $rodowiska.

43. W odniesieniu do czwartego kryterium dotyczacego dostepnosci
spornych informacji, w niniejszej sprawie jest ono z definicji spelnione.

44. Z powyzszego wynika, ze art. 10 Konwencji ma zastosowanie i ze
zarzut Rzadu dotyczacy niezgodnoS$ci ratione materiae skargi w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do tego postanowienia, nalezy oddali¢.

2. W przedmiocie niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych.

45. Rzad stwierdzil, ze skarzace nie wyczerpaly krajowych $rodkow
odwotawczych, poniewaz przed sadem kasacyjnym nie podniosty zarzutow
zwigzanych z Konwencja.

46. Skarzace stowarzyszenia twierdza, ze wniosly skarge co do istoty
przed sadem krajowym. Podkre$laja w szczegodlnosci, ze zadanie
odszkodowania przez stowarzyszenia bronigce integralnosci zdrowotnej
i srodowiskowej terytorium 1 jego mieszkancOw, z racji naruszenia
obowigzku informowania przez instytucje¢ panstwowa, ze swej natury
zmierza do obrony przystugujacego tym stowarzyszeniom prawa do
informacji.

47. Trybunal przypomina, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji sprawa
moze by¢ do niego skierowana dopiero po wyczerpaniu wszystkich
krajowych s$rodkow odwotawczych. Celem tego postanowienia jest
zapewnienie Ukltadajacym si¢ Panstwom mozliwosci zapobiezenia lub
zaradzenia domniemanym naruszeniom, zanim zarzuty ich popehienia
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zostang im przedstawione. Dlatego zarzuty, ktore majg by¢ skierowane przed
Trybunal, musza by¢ najpierw podniesione, przynajmniej co do istoty,
w formie 1 terminach przewidzianych w prawie krajowym, przed
odpowiednimi sagdami krajowymi (zob. m.in. Civet przeciwko Francji [W1],
nr 29340/95, § 41, ETPC 1999-VI).

48. Prawda jest, ze w niniejszej sprawie skarzace stowarzyszenia nie
powotlaty si¢ na Konwencje w swojej skardze kasacyjnej. W uzasadnieniu
skargi kasacyjnej podano jednak, ze ANDRA nie wywigzala si¢ z cigzacego
na niej prawnego obowiazku udzielenia informacji 1 naruszyta art. L. 542-12
kodeksu ochrony $rodowiska, ktory okresla ten obowigzek w nastepujacy
sposob: ,,ANDRA [...] ma obowigzek [...] 7° udostepni¢ spoteczenstwu
informacje o gospodarowaniu odpadami promieniotworczymi [...]7.
W skardze  zarzucono tez  niewystarczajacy  charakter  kontroli
przeprowadzonej przez sad apelacyjny.

49. Wydaje si¢ wigc, ze w ramach skargi kasacyjnej skarzace
stowarzyszenia podniosty kwestie poszanowania prawa do informacji
o zagrozeniach dla srodowiska, w szczegdlnosci w zakresie zawartych w nim
gwarancji proceduralnych. Trybunatl zauwazyt rowniez, ze w odpowiedzi na
zarzut wysuniety przez skarzace stowarzyszenia sad kasacyjny sprawdzit, czy
sad apelacyjny w Wersalu uzasadnil prawnie swoje orzeczenie w $wietle
spoczywajacego na ANDRA obowigzku udzielania doktadnych informacji
Potwierdza to, ze sad krajowy miat mozliwo$¢ rozstrzygnigcia w pierwszej
instancji w sprawie skargi zlozonej do Trybunatu, co jest zgodne z celem
art. 35 ust. 1 Konwencji.

3. Wniosek dotyczqcy dopuszczalnosci

50. Uznajac, ze ta cze$¢ skargi nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji oraz ze nie
podnosi zadnych innych podstaw niedopuszczalno$ci, Trybunat uznat ja za
dopuszczalna.

B. Co do istoty

1. Stanowiska stron
a) Skarzace stowarzyszenia

51. Skarzace stowarzyszenia podkre$laja, ze istota sprawy jest
skuteczno$¢ sadowej kontroli jakosci informacji rozpowszechnianych przez
organ publiczny na podstawie obowigzku prawnego, ktory organ ten sam
nalozyl. Informowanie spoleczenstwa, a zwlaszcza mieszkancéw regionu,
w ktorego podglebiu majg by¢ sktadowane odpady promieniotworcze,
wydaje si¢ by¢ kluczowe, zwazywszy na kwestie zdrowotne i polityczne.
Skarzace stowarzyszenia twierdzg, ze to samo panstwo natozylo na ANDRA
obowiazek informowania i aby obowigzek ten byt rzeczywiscie skuteczny,
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przekazywanie przez nig informacji na temat potencjalu geotermalnego Bure
musi podlega¢ kontroli. Zdaniem skarzacych stowarzyszen, jesli art. 10
dopuszcza zadanie rozpowszechniania informacji 1 sankcje w przypadku
odmowy, powinien réwniez dopuszcza¢ wymoég doktadnosci dostarczanych
informacji. W przeciwnym razie wystarczytoby, aby panstwa ukryly te
odmowe, przekazujac niedoktadne informacje, co zdaniem skarzacych
pozbawitoby ten wymog skutecznosci. Oznaczatoby to, ze sagdowa kontrola
przestrzegania przez ANDRA obowigzku informowania powinna dotyczy¢
nie tylko istnienia przekazanych informacji, lecz takze ich jakosci. Niemniej
W niniejszej sprawie uzasadnienia orzeczen sadowych nie wskazuja na taka
kontrolg.

52. Potwierdzenie wnioskéw wysnutych przez ANDRA przez jej
partnerow, jak réwniez jej ,,wojowniczos¢” w reagowaniu na krytyke
skarzacych, wyeksponowana przez sady rozpoznajace sprawe, mialyby by¢
,»bez znaczenia” dla jakosci rozpowszechnianych informacji. Ponadto sam
charakter informacji, ktére nalezy dostarczy¢ w przypadku zagrozenia dla
zdrowia zwigzanego ze skladowaniem odpadow promieniotwodrczych, czyni
bezskutecznym rozumowanie polegajace na odrzuceniu dowodu winy
ANDRA ze wzgledu na niepewny, ewentualny 1 przyszly charakter
zagrozenia. W tym kontekscie skarzace stowarzyszenia przypominaja, ze
dezinformacja spoteczenstwa, ktorg potepiaja, nie dotyczy drobiazgu, lecz
zagrozen dla zdrowia 1 $rodowiska naturalnego zwigzanych
z niezamierzonym nawierceniem odpadéw promieniotwoOrczych na
sktadowisku przez przyszle pokolenia na potrzeby eksploatacji zasobow
geotermalnych, gdy pami¢¢ o charakterze tego miejsca zostanie utracona.

53. Skarzace stowarzyszenia powotuja si¢ na trzy przyklady, ktore
ujawniaja uchybienia ANDRA 1 nieudolnos¢ sadow. Pierwszy przyklad
dotyczy standardu potencjalu geotermalnego, ktory nalezy przyja¢. ANDRA
przyjeta standard ,,nadzwyczajnego znaczenia” zasobéw podziemnych, ktory
nalezy uwzgledni¢ w analizie ryzyka pozbawienia tych zasobow przez trwate
sktadowanie odpadéw, podczas gdy bytoby to po prostu ,,szczegdlne”
znaczenie, ktore nalezaloby uwzgledni¢ w analizie ryzyka na potrzeby
biernego bezpieczenstwa obiektu po jego zamknieciu. Podawanie jednego
standardu w miejsce drugiego stanowitoby dezinformacje. Drugi przyktad
dotyczy znaczenia geotermalnego terenu Burego i1 mozliwosci jego
wykorzystania. ANDRA miata poda¢ niedokladng i zmienng oceng zasobow
geotermalnych w okolicach Bure, okreslajac je najpierw jako ,,niewielkie”,
a nastgpnie jako ,,powszechne”, by nastgpnie przyznaé, ze poczatkowy opis
byt mylacy. Te sprzecznosci w przekazywanych informacjach majg stanowic¢
element naruszenia obowigzku informowania. Skarzace stowarzyszenia
zauwazaja rowniez, ze sad krajowy nie wzigl pod uwage ani tego, ze
przewodniczacy krajowej komisji oceny przyznat si¢ do tego bledu
w prezentacji potencjalu geotermalnego Bure na posiedzeniu lokalnego
komitetu informacyjno-monitorujacego laboratorium Bure 6 marca 2014 r.,
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ani tego, ze spotka Geowatt wykazata w 2013 r., Ze energi¢ geotermalng na
terenie Bure mozna juz eksploatowac. Trzeci przyktad dotyczy zakresu
ryzyka  nawiercenia  struktur  trwatego  skladowania  odpadow
promieniotworczych, przy czym ANDRA ogtosilta, Ze badania wykazuja brak
oddziatywania odpadoéw, czemu zaprzecza instytut ochrony przed
promieniowaniem 1 bezpieczenstwa jadrowego, wskazujac, ze nalezy
przeprowadzi¢ szczegdtowq analize. Skarzace stowarzyszenia zauwazaja, ze
po raz kolejny sad krajowy nie dopatrzyt si¢ tu winy.

54. Skarzace stowarzyszenia podniosty, ze celem powoddztwa z tytutu
odpowiedzialno$ci cywilnej przeciwko ANDRA bylo doprowadzenie do
sprostowania informacji przekazanych spoleczenstwu i zagwarantowanie
w ten sposob korzystania nie tylko z wolno$ci wyrazania opinii, lecz takze
z prawa do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego oraz mieszkania,
poniewaz cztonkowie spoteczenstwa  zastanawiaja si¢  nad
niebezpieczenstwem osiedlenia si¢ z rodzinami na state w miejscu, w ktorym
trwale skltadowane sg odpady promieniotworcze, jezeli pozniejsze ryzyko
geotermalne nie zostanie wlasciwie ocenione. Skarzace stowarzyszenia
podkreslaja, ze nie zwracajg si¢ do Trybunatu o uniemozliwienie realizacji
projektu Cigéo w Bure, ani o zaprzestanie realizacji francuskich projektow
trwatego skladowania, ani tez o rozstrzygnigcie w przedmiocie potencjatu
geotermalnego Bure, lecz o stwierdzenie, ze za posrednictwem ANDRA,
a nastegpnie sadow, wiladze krajowe rozpowszechnily nieprawdziwe
informacje, co stanowito zaniechanie przekazania informacji 1 naruszyto tym
samym prawa podstawowe skarzacych.

55. Wreszcie, skarzace stowarzyszenia odrzucaja argument Rzadu, zZe
dezinformacj¢ mozna, w razie potrzeby, wyeliminowa¢ w drodze odwotan
administracyjnych od przysztych zezwolen na realizacje projektu Cigéo.
Podkreslaja, ze prawo do informacji musi by¢ respektowane
1 usankcjonowane w odpowiednim czasie; pozniej moze by¢ za podzno,
zwlaszcza w sprawie tak delikatnej i niebezpiecznej jak trwate sktadowanie
odpadéw promieniotworczych.

b) Rzad

56. Rzad powtorzyt swoj argument, ze skarzace stowarzyszenia
w rzeczywistosci dgzyly do ponownego rozpatrzenia sporu krajowego przed
Trybunatem. Wedlug niego zarzuty skarzacych polegaja gltoéwnie na
kwestionowaniu dokonanej przez ANDRA oceny potencjatu geotermalnego
terenu Bure oraz wnioskow sadow krajowych w zakresie, w jakim nie uznaly
one tej oceny za btedna.

57. Nastepnie Rzad podnosi, po pierwsze, ze sprawozdanie
podsumowujace badanie geologiczne przeprowadzone w 2008 r. zostalo
opublikowane i ze ANDRA odpowiedziata w 2013 r. na formalne wezwanie
przekazane przez skarzace stowarzyszenia. Zauwazajac, ze te ostatnie uznaty,
ze komunikat ANDRA zawierat bledne informacje, Rzad wskazal, ze
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Trybunat nigdy nie orzekl, ze obowigzek informowania mozna uznaé za
niewypehiony, jesli zostal zakwestionowany. Z orzecznictwa Trybunatu
wydaje si¢ wynika¢, ze usankcjonowane jest przekazanie lub brak
przekazania istotnych informacji i dokumentéw w procesie decyzyjnym, bez
oceny ich tresci przez Trybunal. Po drugie Rzad podkresla, ze informacje
opublikowane przez ANDRA zostaly wykorzystane do podsycenia debaty
publicznej na temat projektu Cigéo, wskazujac, ze byt on przedmiotem uwag
urzedu ds. bezpieczenstwa jadrowego, instytutu ochrony przed
promieniowaniem 1 bezpieczenstwa jadrowego oraz krajowej komisji
ds. oceny, a takze tematem dyskusji ze spoleczenstwem obywatelskim
w ramach szeroko zakrojonej debaty zorganizowanej w 2013 .

58. Zdaniem Rzadu z orzecznictwa Trybunalu wynika, zZe
zainteresowanym osobom musi przystugiwac srodek odwotawczy od kazdej
decyzji, dziatania lub zaniechania, jesli uwazaja, ze ich interesy lub uwagi nie
zostaly w wystarczajacej mierze uwzglednione w procesie decyzyjnym. Nie
oznacza to, ze Konwencja gwarantuje prawo do sadowej kontroli doktadnosci
informacji technicznych zawartych w sprawozdaniach 1 opiniach ekspertow,
co byloby réwnoznaczne z wymaganiem od sadu, by rozstrzygal debate
techniczng bez posiadania wiedzy naukowej w tym zakresie; jego kontrola
moze dotyczy¢ jedynie oczywistych i razacych btedow, a nie debaty, w ktdrej
rozstrzygnie¢ dokonujg naukowcy 1 decydenci.

59. W kazdym razie Rzad twierdzit, Ze w niniejszej sprawie miata miejsce
kontrola sadowa. Po pierwsze sad apelacyjny rozstrzygnal w sprawie
powodztwa o ustalenie odpowiedzialnos$ci wniesionego przeciwko ANDRA,
stwierdzajac, ze brak porozumienia ze skarzagcymi stowarzyszeniami nie
$wiadczy o istnieniu winy 1 zauwazyl, Ze jej instytucjonalni ,,partnerzy” —
urzad ds. Dbezpieczenstwa jadrowego, instytut ochrony przed
promieniowaniem i bezpieczenstwa jadrowego oraz krajowa komisja ds.
oceny — potwierdzili jego analize. Sad apelacyjny przystapil przy tym do
sprawdzenia informacji przekazanych przez ANDRA, poréwnujac je
z informacjami pochodzacymi od skarzacych stowarzyszen oraz z analizami
swoich partneréw. Po drugie sad kasacyjny dokonat kontroli zgodnos$ci
z prawem orzeczenia sgdu apelacyjnego, sprawdzajac, czy zastosowat on
zasady dotyczace ciezaru dowodowego oraz dokonujac przegladu
uzasadnienia w $Swietle argumentow skarzacych. Po trzecie postgpowanie
przed sagdami orzekajacymi co do istoty prowadzito do wielokrotnej wymiany
dokumentéw miedzy stronami, a argumenty kazdej ze stron byly
przedmiotem dyskusji w procesie kontradyktoryjnym.

60. Podsumowujac, Rzad podkresla, ze kwestia istnienia informacji
rozpowszechnianych przez ANDRA 1 kwestia ich tresci beda przedmiotem
publicznej oceny w trakcie procedur uczestnictwa poprzedzajacych wydanie
zezwolen wymaganych na potrzeby budowy 1 funkcjonowania sktadowiska
Cigéo, a nastepnie, w razie potrzeby, kontroli sadu administracyjnego,
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orzekajagcego w pelnym skladzie, w trakcie odwotan, ktére mozna bedzie
whnies$¢ przeciwko tym zezwoleniom.

2. Ocena Trybunatu

61. Trybunat przypomniat w paragrafach 78—79 powyzej, ze cho¢ art. 10
Konwencji nie zapewnia powszechnego prawa dostepu do informacji
bedacych w posiadaniu wiadz, jednak w pewnym zakresie i pod pewnymi
warunkami moze gwarantowac¢ takie prawo i obowigzek przekazywania ich
przez organy publiczne. Jak pokazuje sprawa Cangi przeciwko Turcji
(nr 24973/15, §§ 30-37, 29 stycznia 2019 r.), dotyczy to w szczegdlnosci
dostepu do informacji zwigzanych z projektami, ktérych realizacja moze
mie¢ wplyw na srodowisko.

62. Zdaniem Trybunatu prawo dostgpu do informacji stracitloby sens,
gdyby informacje udzielane przez wlasciwe organy byly nierzetelne,
niedoktadne czy nawet niewystarczajgce. Poszanowanie prawa dostepu do
informacji nieodzownie bowiem zaklada, Zze dostarczane informacje sa
wiarygodne, zwlaszcza gdy prawo to wynika z obowigzku prawnego
natozonego na panstwo. Skutecznos$¢ tego prawa wymaga, aby w przypadku
sporu w tym wzgledzie zainteresowane strony dysponowaly $rodkami
odwotawczymi pozwalajacymi na sprawdzenie tresci 1 jakosci dostarczonych
informacji, w ramach procedury kontradyktoryjnej. Trybunal przypomina
w tej kwestii, ze przedmiot i cel Konwencji, jako instrumentu ochrony praw
cztowieka, wymagaja, aby jej postanowienia byly interpretowane i stosowane
w taki sposob, aby zawarte w nich wymogi byty praktyczne i1 skutecznie, nie
za$ teoretyczne 1 iluzoryczne (zob. m.in. Magyar Helsinki Bizottsdag, op.cit.,
§ 121, oraz Soering przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 7 lipca 1989 r.,
§ 87, Seria A nr 161, do ktérego si¢ odwoluje).

63. Dostep do takiej kontroli jest szczegolnie istotny, gdy mamy do
czynienia z informacjami dotyczacymi projektu stanowigcego powazne
zagrozenie dla $rodowiska. Dotyczy to w szczegdlnosci zagrozenia
zwigzanego z energig jadrowa, ktérego skutki — jesli wystapi — moga siegad
wielu pokolen. Istnieje bezposredni zwigzek miedzy potencjalem
geotermalnym terenu Bure, ktéry byl przedmiotem spornego komunikatu
ANDRA, a ryzykiem jadrowym zwigzanym z projektem Cigéo.
W poswigconym bezpieczenstwu przewodniku urzedu ds. bezpieczenstwa
jadrowego dotyczacy, trwalego geologicznego sktadowania odpadow
promieniotworczych stwierdzono, ze tereny o takim potencjale nie nadajg si¢
do ich trwatego sktadowania, poniewaz po utracie pamigci o skladowisku
prawdopodobnie zostang na nich przeprowadzone odwierty do celow
geotermalnych (paragraf 18 powyze;j).

64. W niniejszej sprawie skarzace stowarzyszenia wniosty do sadu
cywilnego powoddztwo przeciwko ANDRA, domagajac si¢ naprawienia
szkody wynikajacej z niewykonania przez nig obowigzku informowania
spoteczenstwa. Chociaz ich skarga zostala uznana za niedopuszczalng

19



WYROK W SPRAWIE ASSOCIATION BURESTOP 55 I INNI przeciwko FRANCIJI

W pierwszej instancji, zostata ona uznana za dopuszczalng w postgpowaniu
odwolawczym w zakresie, w jakim przedstawity ja: stowarzyszenie Burestop
55, stowarzyszenie ASODEDRA, federacja ,,Réseau Sortir du nucléaire”,
stowarzyszenie ,Les habitants vigilants du canton de Gondrecourt”
i kolektyw CEDRA 52.

65. Po przeprowadzeniu kontradyktoryjnej debaty, w ktorej skarzace
stowarzyszenia mogly w petni przedstawi¢ swoje argumenty, sad apelacyjny
w Wersalu orzekt o braku winy.

66. Sad apelacyjny orzekl przede wszystkim, ze ANDRA slusznie
twierdzita, Zze wyniki jej pracy zostaly potwierdzone przez wszystkich jej
partnerow instytucjonalnych, wigc sitg rzeczy odnosita si¢ do opinii urzedu
ds. bezpieczenstwa jadrowego, instytutu ochrony przed promieniowaniem
1 bezpieczenstwa jagdrowego oraz krajowej komisji ds. oceny (paragraf 30
powyzej). Rzad uscisla, Zze urzad ds. bezpieczenstwa jadrowego jest
niezaleznym organem administracyjnym, ktory zapewnia w imieniu panstwa
kontrolg bezpieczefistwa jadrowego i ochrony przed promieniowaniem;
instytut ochrony przed promieniowaniem i1 bezpieczenstwa jadrowego jest
instytucja publiczng o charakterze przemystowym i handlowym, podlegajaca
ministrom wilasciwym do spraw obrony, $rodowiska, przemystu, badan
naukowych 1 zdrowia, ktora zapewnia urzedowi ds. bezpieczenstwa
jadrowego wsparcie techniczne 1 operacyjne oraz wykonuje zadania
w zakresie bezpieczenstwa obiektow jadrowych i1 odpadow jadrowych;
krajowa komisja ds. oceny, sktadajagca si¢ z dwunastu ekspertow
1 wykwalifikowanych specjalistow mianowanych w rownych cze$ciach przez
parlament 1 rzad, jest odpowiedzialna za coroczng ocen¢ postepu badan
naukowych 1 studiow w zakresie gospodarowania materialami jadrowymi
1 odpadami.

67. Sad apelacyjny uznal nastepnie, Ze istnienie rdznicy zdan co do
omawianych elementow technicznych nie jest samo w sobie wystarczajace,
aby dowies¢, ze ANDRA wykazata si¢ niekompetencja, zaniedbaniem lub
stronniczo$cig w wyrazonym przez siebie stanowisku, a sformutowanie — po
przeprowadzeniu gruntownych badan — wnioskow przemawiajacych za
utworzeniem Cigéo nie moze by¢ samo w sobie bledne.

68. W dalszej kolejnosci Trybunat zauwazyt, Ze zainteresowane skarzace
stowarzyszenia mialy mozliwo$¢ zakwestionowania rozwigzania przyjetego
przez sady apelacyjne poprzez wniesienie skargi do sadu kasacyjnego na
wyrok sadu apelacyjnego w Wersalu. Sad kasacyjny orzekl, majac na
wzgledzie przedstawione powyzej motywy, ze sad apelacyjny prawnie
uzasadnit swoja decyzje.

69. Z powyzszego Trybunal wywiddl, ze pig¢ z szeSciu skarzacych
stowarzyszen — stowarzyszenie Burestop 55, stowarzyszenie ASODEDRA,
federacja ,,Réseau Sortir du nucléaire”, stowarzyszenie ,,Les habitants
vigilants du canton de Gondrecourt” oraz kolektyw CEDRA 52 — byto
w stanie wnie§¢ do sadow krajowych skarge umozliwiajaca, w ramach
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w pelni kontradyktoryjnego postepowania, sprawowanie skutecznej kontroli
nad przestrzeganiem przez ANDRA cigzacego na niej obowigzku prawnego
udostepniania spoteczenstwu informacji dotyczacych gospodarowania
odpadami radioaktywnymi oraz dotyczacych, w tym konkretnym przypadku,
tresci 1 jakosci informacji rozpowszechnianych przez ANDRA na temat
potencjalu geotermalnego terenu Bure. Uzasadnienie wyroku sadu
apelacyjnego w Wersalu z dnia 23 marca 2017 r. z pewnos$cig nie moze by¢
wolne od wszelkiej krytyki. Trybunal uwaza, ze byloby pozadane, aby
sedziowie sadow apelacyjnych przedstawili wigcej informacji w odpowiedzi
na  zakwestionowanie  przez skarzace  wiarygodnosci  zawartej
w sprawozdaniu podsumowujacym ANDRA z dnia 21 lipca 2009 r.
informacji, zgodnie z ktdra zasoby geotermalne na przedmiotowym obszarze
byly niewielkie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest to jednak
wystarczajace, aby zakwestionowac ustalenie, ze pig¢ wspomnianych
stowarzyszen mialo dostgp do srodka odwolawczego spetniajacego wymogi
art. 10 Konwencji.

70. Nie doszto zatem do naruszenia art. 10 Konwencji w odniesieniu do
stowarzyszenia Burestop 55, stowarzyszenia ASODEDRA, federacji
,»Réseau Sortir du nucléaire”, stowarzyszenia ,,Les habitants vigilants du
canton de Gondrecourt” oraz kolektywu CEDRA 52.

71. W odniesieniu do stowarzyszenia MIRABEL-LNE Trybunat
stwierdzit, Ze fakt, iz jego skarga zostal uznana za niedopuszczalng przez sad
apelacyjny w Wersalu, stanowit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (zob.
paragraf 73 powyzej). W zwiagzku z tym uwaza, ze nie jest konieczne
zbadanie, czy ta okoliczno$¢ stanowi naruszenie aspektu proceduralnego
art. 10 Konwencji.

IV. W PRZEDMIOCIE ZASTOSOWANIA ART. 41 KONWENCIJI

72. Zgodnie z art. 41 Konwencji,

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

A. Odszkodowanie

73. Skarzace stowarzyszenia domagaly si¢ po 3 000 EUR z tytutu
poniesionej szkody niemajatkowej, co daje taczng kwote 18 000 EUR.

74. Rzad ,nie uwaza, ze zadana suma z tytutu szkod niemajatkowych jest
nadmierna”.

75. Trybunat przypomina, ze stwierdzit naruszenie Konwencji jedynie w
odniesieniu do stowarzyszenia MIRABEL-LNE. Uwzgledniajac stanowisko
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Rzadu, przyznat temu ostatniemu kwoteg, ktérej ten domagal si¢ z tytulu
szkody niemajatkowej, czyli 3 000 EUR.

B. Koszty i wydatki

76. Skarzace stowarzyszenia domagaja si¢ 16 277,94 EUR z tytulu
kosztéw 1 wydatkow, ktore poniosty w postepowaniu przed sadami
krajowymi; na te kwote przedstawiaja dokumenty potwierdzajace. Nie
domagaja si¢ zadnych rekompensat z tytulu kosztow 1 wydatkow
poniesionych w postgpowaniu przed Trybunatem.

77. Rzad zauwazyl, ze skarzace stowarzyszenia przedstawity kilka faktur
na poparcie swoich roszczen. Uwaza jednak, ze dochodzona kwota jest
wygorowana, a w $wietle charakterystyki sprawy rozsadna bytaby kwota
10 000 EUR.

78. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skarzacy moze uzyskaé zwrot
poniesionych przez siebie kosztow 1 wydatkow tylko wtedy, gdy zostanie
wykazana ich realno$¢, niezbednos¢ i zasadno$¢ ich wysokosci. W niniejszej
sprawie Trybunal przypomina, ze stwierdzit naruszenie Konwencji jedynie
w odniesieniu do stowarzyszenia MIRABEL-LNE. Tylko ono jest zatem
uprawnione do zadania zwrotu poniesionych przez siebie kosztoéw. Nastgpnie
Trybunat zauwaza, ze skarzace stowarzyszenia nie podaja, czy 1 w jaki
sposob koszty 1 wydatki zostaly migdzy nimi podzielone. Zauwaza réwniez,
ze podczas gdy niektore z przedstawionych faktur sg adresowane do szesciu
skarzacych stowarzyszen, inne s3 adresowane wylacznie do federacji
,»Réseau Sortir du nucléaire”. Biorgc pod uwage te czynniki oraz stanowisko
Rzadu, Trybunat uwaza za zasadne przyznanie Stowarzyszeniu MIRABEL-
LNE jednej szostej kwoty zadanej z tytutu kosztéw i wydatkoéw, czyli
2 713 EUR, powigkszonej o wszelkie kwoty, ktore moga by¢ nalezne od tej
sumy tytutem podatku.

C. Odsetki za zwloke

79. Trybunat za shluszne uznaje obliczenie odsetek za zwloke na
podstawie stopy procentowej kredytu Europejskiego Banku Centralnego
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL,
JEDNOMYSLNIE,

1. Postanawia potaczy¢ skargi;

2. Uznaje skargi za dopuszczalne;
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3. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do
stowarzyszenia MIRABEL-LNE;

4. Orzeka, ze nie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji w odniesieniu do
stowarzyszenia Burestop 55, stowarzyszenia ASODEDRA, federacji
»Réseau Sortir du nucléaire”, stowarzyszenia ,,Les habitants vigilants du
canton de Gondrecourt” oraz kolektywu CEDRA 52;

5. Orzeka, ze nie ma potrzeby rozpatrywania zarzutu podniesionego na
podstawie art. 10 Konwencji;

6. Orzeka,

a) ze pozwane panstwo musi wyplaci¢ stowarzyszeniu MIRABEL-LNE,
w terminie trzech miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku
zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, nastepujacych kwot:

1. 3 000 EUR (trzy tysiace euro) plus kwoty, ktore moga by¢ nalezne
od tej kwoty z tytutu podatku, za szkody niematerialne;

ii. 2 713 EUR (dwa tysigce siedemset trzynascie euro), powiekszone
o wszelkie kwoty, ktore moga by¢ nalezne od skarzacych od tej
kwoty z tytutu podatku, kosztow 1 wydatkow;

b) ze od uptywu wspomnianego okresu do chwili zaptaty od kwot tych
nalezne sa odsetki proste wedlug stopy rownej stopie procentowej
kredytu Europejskiego Banku Centralnego, obowigzujacej; w tym
okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

7. Oddala zadanie stusznego zado$¢uczynienia w pozostatym zakresie.

Sporzadzono w jezyku francuskim i przekazano w formie pisemnej w dniu
1 lipca 2021 r., zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu.

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
Kanclerz Przewodniczaca
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